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ПРЕДИСЛОВГЕ, 


Двадцать лётъ тому назадь мною издань быль куреъ физиви, 
предетавхявыйй особенность въ своей обработкВ. Я старался въ екром- 
вой рамвЪ учебнаго руководотвь дать историческому элементу видное 
мфето въ изложен. Во везхь главныхь положешяхь науки я ста- 
ралея воспроизвести и сохранить ходъ мыслей изобрётателей и, гдЁ 
можно, даже говориль ихь словами. Въ ту эпоху интересв въ ието- 
1Ии точныхь паукъ не какь къ прехыету спещальной только любо- 
знательности, но какт къ зущественному элементу естественно-исто- 
рическаго и общего образовавя, быль весьма еще слабъ не только 
у насъ, но и повсюду, Везнаже истори, грубыя допускавиняен ошибЕи 
10 этой части не считались компрометирующими ученость авторозъ, 
только для очиски совфети приводившихь иногда, мало заботнеь о 
точности, т или друмя историчесыя свфдфн!я. Капитальныхь тру- 
довъ по части истор математики и естествознаюя было не мало, 
конечно, вь европейской литератур, но на общее научное образова- 
в! естествоиспитателей они оказывали мало вляня. Почтенные труды 
эти имфли зналеШе уважаемыхь кнагь для сиравокь, безъ прямахо 
злныя па разкопаленя и изслёховавя, ведущая къ отврытямъ. Мно- 
тое измёнилоеь въ посдёднее двалиатидёте. Привлечене истори 
наухи къ цфлямь общего научнаго образованя занимающихся еете- 
ствозвашемнь прюбрётветь со всякинъ днемъ болЬе и боле знале- 
13. Въ рослдне годы въ облаети истори еетествозьаян, и въ 060- 
бенности физики, появилось не мало сочиненй, долженствующихь 
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распространять свЗдёны по этой частая; но иетори точкыхь -наукъ 
читаются курем; для иетори ваукъ зоздвитаются новыя каеедры; 
люди спешальнаго математическаго и естественно-историчвсвяго. обра- 
зовавя равработывають исторю философи; издаЕе трудовъ веливихь 
вотествоисиытателей — классиковь естествознаня, какъ нынВ начали 
выражаться-и въ подзинникахь и въ переводахъ, привленаеть къ 
себф внимаше и правительствь и частныхь ледф. Яветвенно течене 
направленное къ тому, чтобы истори науки придать существенное 
значене въ ваутномь образовани будущняъ естествоиепытателей и 
зъ школьномв образоваыи вообще. 

Сознае современной позребноети и желав1е посильво участвовать 
въ @я удовлетвореи вызвали и издаваемое нявв наше сочинене: 
„Исгоря физики“. Поясню главный харавтерь нашего труда. 

Задачи истори наукъ обтирны и разнообразны. Издане, съ пояс- 
ненами и толкованами, капитальныхь творевй, въ хоторыхь источники 
и фундаменты науки, есть первая изъ талихъ задачь, Другую задачу мож- 
но назвать бибографическою и бюграфическою. Собран!е возможно пол- 
ныхь свбдфЕ о трудахъ и дВителяхь прошлато, въ хронологической 
нослфдовательноети и взаимномьъ отношени, ознакомлеше съ содержа- 
немь сочинен!й,. разборъ правъ первенства въ открымлхь: таково 
главное содержаее общирной второй задачи. Разрёшеше ея возможно 
лишь по частамт, мовографичеекое, требующее многообразныхь усилй 
многихь лицз. Есть, наконець, третья задала, лля которой то, что 
доставлено. рёшешемъ первыхъ двухь, служить матераломь и источ- 
ником. Задача эта есть соетавлене философовой истори той или 
другой науки изи цфлаго цикла науюь. Тажая исторя должна даяь 
хартину постепеннаго возникновеня злая наукн, указывая руково- 
даня идеи и направлен, подъ вмящемъ которыхт, здане сяагалось 
и для которыхь было осуществлещемь и воплощенемъ. Для такой 
истори существенно казане связи того или другаго научнаго дви- 
женя св врововзрфнемь, съ философею эпохи. Не миого трудовъ 
такого характера можно указать ро отношенцо въ отдфлЛьНЫмЬ точ- 
вымь наукамъ. Наше имфются, труды этого рода обнимають обыкно- 
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венно обширный нругь человзческихь знанй и разработываются въ 
@мыслв истори цивилизащи. Для области точныхь наукъ наиболве 
удовлетворяегь требованяиь философской истор знаменитое сочи- 
нене Юэлла (УВетеН), „Истомя индухливныхь наукъ“. Хараитерь 
философской истори науки желалъ бы я придать и издаваемой мною 
нынв „Истори физики“. Разум я подъ именемъ капитала зназя то 
что составляеть догматическое содержаз!е современной науки, я же- 
даль бы объяснить въ нэбранной иною области, его происхождене 
изв прошлаго науки, дающато уроками своими просвфть и въ буду- 
щее. Истор:я науки, будучи истошей отврытя и изсл®довашя фаЕ- 
товъ, есть вмёетв и исторя теор. Теори освёщающая путь изсяв- 
дованя также принадлежать къ капиталу знавя, вакъ и факты. На- 
вонень, исторя не должна забывать и т% случаи работы ивслфдова- 
дованя, которые поузительны какъ предостережене отъ ощибокъ, и 
ув усиля, воторыя мелььвуть въ прошлонь, не дали результата, 
пришли въ забвеня, но моруть оказаться плодовитыми въ будущемь. 

Въ дальнфйшемь развит сочинешя моего обнаружится наджювь, 
и ха его особенность, на которую увавываетъ второе его заглазе: 
„Оныть изолёдованя логики отрыт въ ихъ метори“. Духь еств- 
етвознавя есть духь изыскаыя и открычя. Научить дВлать отерыя 
нельзя. И однако есть школа хогики открый. Школа эта въ ихъ 
истори. Воспроизвести т умственныя озареншя, 7$ велик умозаклю- 
чешя, воторыя новелв къ открынит, есть, по инфн®ю ваыему, важ- 
ная. задача философской истори науки. Задача эта въ частныхе слу- 
чаяхь многократно привлекала менх въ себ. Однимь изъ первыхъ. 
моихь научныхь трудовъ было возстанозлеве (въ магнетерсвой хис- 
сертащи моей „Основный завонъ электро-динамики и его приложене 
къ теор магнитныхь явлевй“. Москва, 1856. гола) умозаключенй 
Ампера, заключающее въ себЪ, сыфю думать, болфе точное, чи 
тд либо, воспроизведене хода мыслей знаменитаго ученаго. Подробно 
прослёдеть исторно научныхь умозаьлюченй можно, без сомн®нн, 
лишь по отношеню къ открытяиь новаго времени, и потому второе 
заллаже труда нашего не иметь прямаго примнешя въ выданной 
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ныив первой части сочинена. Часть эта обнимаеть нерюдь грече- 
ской науки. ЗдЬсь главный интересь восредоточивается на другомъ 
обстоятельств. 

Грецуя веть колыбель науки вообще. Знал были и по Греци; 
науки не было. НынВ научное знапше вехикал сала. Источник его 
въ Греди. Въ нетоми физяки два перода: греческ! н. нозый —в% 
хоторомь и мы еще находимен — съ эпохи возрождешя и, въ боже 
тбеномъ смысл, съ ХУП вёна. ВЪка, лежаще между этики перю- 
даии, переходное время, почти безилодное по отношению к® возра- 
стан!ю капатала зназця. Но наука воваго времени есть продолжене 
науки греческой. Точное уразумВв!е новаго научнаго потока, возможно: 
лишь при знакометвв сь его источаиками. Воть почему я счелъ не- 
обходинымь греческому перолу отвести видное мВото въ моем, труд, 
посвятивь ему первую чаеть сочинешя. Исторя греческой фивики 
есть исторя греческой философи природы. Но изложене этой фило- 
софш въ хронокологической поелфдовательности и сыВнВ учешй да- 
леко вышло бы изъ рамокъ нашего труда, Лопродиочель потому со- 
врелотозить вниман!е на наиболе крунныхь явлешяхь въ которыхь 
выразиниеь результоты предшеетвовавшей работы греческой мысли; 
на тфхь главныхь творещяхь, чрезь которыя насявдетво греческой 
науки передано послёлующимь вфкамъ. Третья и четвертая книги 
изданной пынв части посвящены м!ровоззрёю Платона и Арвсто- 
теля и противололожному съ нихь з!ровоззрВнНо атомиковъ. Кани- 
таль физичесвихь знай, завфщанпый дрезностую, состазляеть. пненх 
меть пятой книги. 

Историчеекому изложено предпосланы, въ нервой и второй кки- 
тахъ, соображен!я общаго свойства, имёюпия существенное значеню, 
кавкъ опредвлающия точку ‘зрёшя всего нашего труда. Исторн фи- 
зиви, доведенная до современнаго ея состоят я, есть исторя изуч- 
хаго опыта—въ его приложеви въ изслёдованю природы-—и механи- 
ческой филовофи природы. Опыть и механичеекя попят(я суть спо- 
‹обы и формы, кавями пользуетея разыышлене, вызываемое есте- 
ственною пытливостло ума и творящее знаше въ области наукв 
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© природ. Предлагаемое в% нашемъ трудф различене двухь формъ 
резмытленя, наимевованеыхь нами: одно размышлен ем съ завры- 
тини, другое съ открытыми окнами чувотвъ (аначе размышленя 
длалертитескаго и размышлен я предметнаго}, & также развизаемое 
нами учеше объ объектировк® образовь и нонят, ведущей къ умо- 
заключены © т055 920 мы зовемь дЪйствительностно, дЪйстви- 
тельныиъ м!рошь, епособны, полагаемт, внеети изкоторый сеть въ 
изложене истори постепеннаго возникновеня современнахо зданя 
положительной наткн. 


ИСТОРТЯ ФИЗИКИ, 


ОПЫТЪ ИЗУЧЕНИЯ ЛОГИКИ ОТЕРЫТТЙ 8$ ИХЪ ИОТОРТИ, 
ПЕРТОДЪ ТРЕЧЕОКОЙ НАУКИ. 


ЕНИГА ПЕРВАЯ. 
Родохво м различ1е древняго и новаго остествознатя. 
Глава |. Источнинъ и колыбель науни. 


Т. Три порода въ истори физики. Въ вохори физики надлежить 
отыфтить двВ эпохи, въ которыя создалась эта отраель знаю и сло- 
жился ся научный капиталь: эпоха греческой науки и эпоха пауки 
новаго времени. Между ниии лежитъ длинный перодъ ередневзковаго 
знала, почти безнлодный по отношенно къ физическому познаню 
природы. Такимь образоиъ намъ предетоить въ историческомь труд 
зашемъ обозрЪть три перюда: перюдь греческой науки, перодь 
средневвковахо знашя и перюдь науки новаго времени, Первый н 
трет перюды должны. быть главнымь предметомъ нашего изученя. 

Мы пачинаемь историю физики св греческой эпохи. Знаше фи- 
зичеекихь явлев!й, бнло безь сомиёщя и прежде, но говорить о немъ, 
10 недостаточности оетааленныхь. имъ слфдовъ, можно было бы лить 
гадательно. Да оно и не составляло еще науки въ точпомь омноаф. 
На исторической памяти зюдей колыбель науки есть Грешя. Что 
хакое наука? Наука асть пронаведен!е хытливости ума, ишущато 
етину для нея самой, при помощи естественнато свфта разума, съ 
довфрюмь къ разуму. Наука въ этомь емыенё есть создаше грече- 
вкаго духа. Ни Егилеть съ его культомь сморти, ни Индя въ ея 
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пестрою игрою фантазм науки не созхали. Грешя великое чудо 
истори. Въ историческом потокЪ протокшихь тысячезьг выдВляется 
ва ифекольно стодфЙ слабый числомь, но ендьный духомь народъ 
и чревъ небывалое возбуждеве уметвенвыхь силф, полагаетв вь 
области науюл, хитературы, искусетва фундаменть для послфлующей 
культуры, въ современной включительно. Сер1озное пониман® совре- 
моннаго знаня возможно только чрезь обращене въ его греческому 
источнику. Научное творчество новаго времени веть проявление тВхъ 
же способностей человфческаго духа, которыя имфли свой раздьфть 
въ Грош. Наименоване эпохл, пелоередственяо предшествовавшей, — 
цоелв многихь безилодныхь дая науки вфковь--времекн умственнаго 


ожизлея1я, оть котораго пою современное намз знаве, эпохою 
возрожденя наукз есть внолн® точное наименование. И Бековъ имёль 
сенозаве назвать сочинены свои зедикныь возоталовлевемь науки 
ТицемгаН о шаета. Въ истори натки, н въ особенности той, поторой 
посвященъ нашь трудъ, богатое плодами новое знан!е, есть продол- 
жене греческаго научнаго творчества. Въ читератур® прошзхаго вЪка 
было въ модё составлене далоговъ вв паретв® мертвыхь. Иоли-бы 
лаке далоги были возможны въ дфйствительности, то древей философь 
и ученый новаго времена, при веемъ разлийи м!ровоззрёнй, могли бы 
понимать друтъ друга. Они родственны по духу. И родотво ихъ именно 
въ той пытлявосты ума, которая порождаеть науку"). 

ПП. Лизливоеть ума каь источник науки, Что порождаету науку? 

Декарть въ сочинеши своемь „О страстяхь души“ ), дёлая глас- 


2} Пытливосль ызди и злхыииль, постойчиве добывавийЙ эшивеырь для 
обращанй. металловъ въ золато и ередчезековой ученый мснввийй матичес- 
ких средстяь дая побъды нвхь природою. Но это ис ивучнох пытзивость, 
идущая путем разнышлеши м оныть, работающая при помощи вотественнаго 
овзта разуий съ дозёМемь къ 910 силамь. © ненвучиыть видехъ пытдиности 
и опыта нам придется говорить вое едете. 

=) „Зиг |ез раззюлс ав Гаше“ (Ш раг. $ 58). Страстяхи, раззюна, Деварть 
нвзываеть отралотельным состояйи души, 1% зулстяовали и вознел, когорыя 
она ошущветь и которыя въ ней вызываютел нелздетье ифкоторыхь опред“ 
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сификацио этихъ отрастей, на первомь мфотВ ставить удивлене 
(адшиайон). „Йогда зстрёча сх какимь нибудь предметомь, гово- 
рить онъ, авлнется для насъ неожиданностью и мы признаемь его 
новым, иши весьма отлаячныеь отЪ того, что прежде о немь иред- 
полагали,—-мы бываемвь удивлены. А такь какъ случиться это мо- 
жеть прежде чЁмь составилось у набь какое-либо суждеше о томъ, 
пригодень для насъ этоть предмет нки офть, то ма предетавляется, 
что удивхен!е есть первая изв страстей. Ш дия него ижть иротиво- 
положной страсти, ибо если во встрёчаемомь предметВ нЪфть ничего 
на себБ остенавливающаго (1еп ди! об этагреение), то иы никакого 
вохпен)я не отущаеме и взираемъ на него бевь страсти“. Отъ этого 
осповваго чувствоватя Декартъ производить. остальных: любовь, не- 
павноть, желаве, радость м хруеть, еъ ихъ подраздёлетями. Люди, 
отъ природы мало скловные къ этому чувствованно, бывають обык- 
зовенво невфждажи, по замёчанно Декарта. 


Есть ли удивлея основное изъ нашаяхь душевнихь чувотвованйй 
п золнев!, первоначальная изъ нащахь страбтей, объ этомъь можно 
спорить. Но несомннно, что удивхеще въ смыслё пробужденнаго и 
зохнующаго умъ знимавя есть исходный пувкть умотвеннаго на- 
строев{я, котарое мы называемь пытчивоствью, любозналельностю и 
которое породило знане м науку. Удивлев!е есть зародыигь знав1я, 
и зыраженно Бекона '). Это было замфчено уже Платономь в Ари- 
стотелемь. 

Плаловъ въ знаменитомь фазтоворБ, озатяавленномь Тимей, го- 
поритф, что зоввЧе, чрезь наблюдевю посяфдолательноств дия и лочи 
и звадваго неба, дало намх идею зремеви п жедане изыскать при- 
роду вееленной. Отсюда, прибазаяеть объ, родилась дня наеъ фило- 
соя, „величайшее благо, какое напть смертный родь поврчиль оте 


девныхь изифневй въ зВаЪ, а именно „которыя производатея, поддеряпемотся 
и упрфиляютеятвгь пли другимъ двимошомь тонклто перннаго вещества“ 
(Ч зопё слдабев, её вибтевлиев её ГозИбея рах даме точуенейе е5 езргИз“). 
*) ре зившешие зеренб, Г.. 1. 
зе 
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шедроть боговъ". „Удивлене веть философекое чуветво, это истин- 
ное начало философи“ говорить онь въ Теетениь. 

Въ „Метафивикв“ Аристотеля читаемь (кн. Г, 2, 8). „Велёд- 
стве удивлевя, люди и топерь начивають н прожде начияади фи- 
лоеофствовать. Сперва почувствовати удивлено къ тфмъ изъ вызы- 
зающихь недоум\н!е предметамъ, которые быхи подъ руками, Потомь, 
идя такимь же образонь далёе, встрёчали трудности въ боле 
зажновеь, зто касается, напримфрь, фазь луны, движен!я солнда 
происхожденя вееленной“. Аристотель пояеняеть далёе, что фило- 
софекое зване пресяёдуется для самаго знаня, & не для практи- 
ческихь цфлей и пользы. Какъ человёка зовемь мы свободнымь, 
когда онъ самь по 096 и не зависить оть другого, такъ и фило- 
софтя свободнЗйшая изъ наукъ, ибо одна ока существуеть сама дя 
себя: знаже для знави !). 

Когда Геродоть прибыкь вк Египеть, его поразило величествен- 
ное чвлене разливовь Нила. Немедленно родилось въ немъ пла- 
менное жехане узнать причину этого явленя, проходившаго в®ка 
предь тлазами мудреповъ таикственной страны. „Отноеительно 
свойствь этой р®кн, пишетв Геродоть, я не могь ничего узнать ни 
оть жреповь, ни отъь кого другого, хотя и спрашиваль ихъ объ 
этомъ весьма настоятельно. Ниль разливается на ето двей, начиная 
еъ хБтняго солнпестоян1я, 8 посл чого воды спадають н остаются 
очень низкя въ точев!е воой зимы. Обь этомъ предмет» я но могь 
узнать ничего удовлетворнтельнаго ни оть кого изъ египтяЕъ, когда 
спрашивать ихъ, въ силу чего природа Ниха такъ протнвоноложна 
природё другихъ рёкъ“. 

Сизлая и свободная пытливоеть треческато ума’ н породила 
науку. Пытливость иеточникь науки, Грешя ея колыбель. Иному 
‘учила инд ская мудроеть. Въ каноническомь зенстВ буддизма *), 


*) бр. Неве, Ре, ХГУ, 281, Вей, 4842. 
5) Сл. отатья „Те гой в Рае ан 01 зе аталь побго 6164 раг Е, Зелам, 
евие 8. 4. Мопдев, 1889. 
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монахь Малушя обралкается къ Будд съ зопровами: вфчна ли зсе- 
ченная, что бываеть посл смерти, и с5 другими задачами 210бо- 
зналельности. Учитель отвфтиль: „когда человёкъ ранен ядозитою 
стрёлою, разв® онъ не лфчитея, прежде чёмь узнает, кто пора- 
зиль его — благородный человёкь или простолюдинь, высок, низ- 
вй или средняго роста; какое было оруяйе какимъь онъ пользо- 
валея. Вели бы онъ такъ сиралкиваль, то умеръ бы оть раны.. По- 
чему Будда не научиль учениковь своихь, конечна ижи безконечна 
вселенная, есть ли уничтожен или нёть? Потому, что знаню ве- 
щей этихь не имфеть значешя для практики святой жизни: оно не 
даеть ни мира, ни мудрости“. 

И однако были и есть люди, для которыхь и миръ и мудрость 
не въ устранэни вопросовъ, а въ искавш ихъ разврёшен!я, вото- 
рые согласны умереть отъ раны, давая природ вопросы о ней и о 
произведшемь её орудш, и бодфе тревожатея задачею изслдован, 
чВмь исцфленя! Этими людьми и создалась ваука, властная нын% 
въ мрё. Сократа, привлеченнаго на народный судь, облиаитель 
обличаль въ томъ, что онъ „человвнъ опасный, желающий, въ пре- 
стушномь любонытетв, проникнуть происходящее на необ и поль 
землею“. 


Глава |. Два разряда вопросовъ, предъявляемыхь разуму научною 
пытливостью въ области природы. 


Т. Есть два основныхь разряда вопросовъ, въ которыхь прояв- 
ляется пытхивость человёка, порождающая науку. Оланъ разряжв 
сводится къ вопрову: хакь и ошчею: другой зяаменуется вопросомъ: 
для че, замьмь. Вопровь о процесеё язлешя и его причинохь и 
вопрось о его поводахь и цфляхь. Отвётить на лервый вопросъ зна- 
чать точно описать явлея{е и опредфлять усломя, при когорыхъ оно 
нвобиюдимо происходить именно чакъ, кажь происходить. Указать 
поводь и цфль зналить объяснить, въ силу какихь соображен!й изъ 
ряда возможностей для даннаго явненя чэбрана именно та, ко- 
торая соотвётотвуеть аго дфйствительному соверизен!ю, Зваве наше 
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слагавтоя изъ отвётовъ на оба разряда вопросовъ, во наука, въ те- 
номъ смыель, какь бозспорный калиталь положительнато зназия, ело- 
жильсь изь отвётовь на зопровы первой категори. Область гада- 
тельнаго зная живеть вопровами, относящимися ко второй категори. 
Вь учеши о природ, въ категоми вать и отиею, принадлежать 
некан!е и указане физическихь причин, приведен сложныхь явле- 
ый къ простёйотимъ; къ категори для чею, — искаше и оправдан! 
въ лвленяхь хогическихь и нравотвенныхь основазжй или мотивовъ, 
вЪ силу которыхь явнене вызывается къ быто съ разумною пзлью. 
Иеване такихь основанй выражается въ учени о конечныхь при- 
чинахь, выпё утратившемь прежнее значене — по безилодности и 
произвольноети отвётовъ на вопроем, не подлежащее р®ёшеню,—н 
преобразовавшемся въ раздфляемую многими идею о нЁёкоторомъ 
разумном» планф, осуществляемомъ въ постепенном», прогреесивномь 
развиччи природы. Говоримъ здфеь о научной области. Но наукою 
не исчерпываетея все духовное быме человёка. Въ сферё религ!юз- 
вой, въ области нравственной и житейской практики вопросы для 
чеш, вопросы цёлей и поводовь, имфоть громадное, нервдко р’Витало- 
щее значене. Они ближайше связаны съ тревожными задачами бы- 
я. Устрашающая безцальность существозаня, какую слёдовало бы 
признать, если отвергнуть присутств® въ существующемъ иёвоторыхь 
равумныхь цфлей и благихь мотивовъ, есть для очень многихь глал- 
ный аргументь для признашя и Выешаго разумнаго начала и ши 
наго боземертя. Величайший изъ философовЕ новаго времени Кантъ, 
обваруживь тщету ваучиыхь доказательстве этихь верховныхь по- 
ложешй, ‘призналь ихь необходииный постулатами практлческаго 
разума, невотразимымь удовхетворещемь нравственной потребности, 
неспособной примириться съ норазумною безифльноетью возвикио- 
веня и умичтоженя. 

Два упомянутые разряда вопросовъ; вопросы физическе в во- 
просы этичесяе — какъ можно ихъ воимеловать — различаляеь 
уже древними. Но яскан!е ближайшихь причинь, одфлавшееся 
въ новое время тлавною задалою  научнаго нзсябдовал!я, ета- 
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вилось нии на визную стушень сравнительно ев искашемь дфлей и 
мотивовъ. Въ этомь юноиь перодё вауки, разумь, ошутивций евою 
силу, придаваль впервые сознаннымъ имъ логическимь и нравствен- 
нымъ начадаиъ верховное владычество надъ сущеетвующииъ. Имь 
покорна вел громада натомальной вселенной, которая б98ъ нихъ ие 
вышха бы изъ хзоса и ноенисти. Возьмем» примёръ. Дважене не- 
бесныхь тёль,  разбуждали древе философы, —должно быть совер- 
шений ине, какъ то приличествуеть естественному движению. Круг 
есть совершения шая изъ кривыхъ. Движене пебосныхь тёль дожжно 
быть круговымъ. Аргумонть казелея инёющимь неопровержиную силу, 
господотвозаль вёжл, порождаль сложныя твори эпицикловъ, и устра- 
донъ хишь въ эпоху Кеплера наукою новаго духа и направлешя. 

Вь дало Плалона „Федонъ“, въ уста Сократа вложены слова, 
весьма замфчательныя для общей характеристики древней греческой 
философии природы 1). Самь Сократ ограничаваль свое учеше пре- 
имущественно вопросами праветвенности, касающимися вещей чело- 
дтъмескиех, увловянеь отъ философ природы—вопрововъ автрономи, 
физики, —канъ касающихся вещей божественные, Мало ПОДДАЮЩихСя 
разумно. Вложенныя Плахономь въ уста его слова, весомнфина 
отвфчающия истинныме его идеямь, указывають требованя, съ ка- 
явми древняя мысль обращалась къ фихософи природы. Воть эти 
слова: 

„Одвазжды я слышаль, какъ н%вто читаль книгу, напиеаниую, но 
его словамь, Анаксагоромь. Когда овь дошехь до моста. гдВ гово- 
рится, что умз устранваеть все и есть причина веего сущаго, я 
пришель въ вооторгь отъ этой причины и думаль, каже превосходно, 
зто умь есть причива веего, я воли это такъ, думаль я, то устраи- 
ваюншуй умъ долженъ придать всему бхагообраые и разместить вее 
наилучшимь образомь. Итакь, еслибы вто пожелажь узнать причину, 
почему что-либо зарождаетея, разрушается или сутществуеть, онъ 


1) На елова эти обращаеть внихоше Льюнщеь съ своей Исиорйр философе 
{Ср. переводъ г. Чуйко, стр. 111). 
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должень открыть, при какихь наилучшихь услошяхь оно можете 
существовать илн страдаль или дёйетвовать. Поэтому человфкъ дох- 
женъ искать во веемьъ наилучшато и нансовершеннйитахо. Но зная 
лучшее, ояъ необходнио будеть знать п худшев, такъ как зна 
должно обнимать и то и другое. Размышляя такимъ обравомъ, я ра- 
довалея, думал, что нашель въ Анаксагорб наставника, который 
научить моня прачинаиь всего сущато итёмь удонлетаорать потреб- 
яости моего ума. Вопервыхь, онъ скажете инё, плоска или кругла 
земия и почему она такова, объяенивъ, что въ этомь отвоен и есть 
танлучшее, и показав, почему для земли лучше имфть такой-то видъ, 
Если онъ скажеть, что земля ваходится въ центрВ воелевной и пока- 
жеть, почему ей лучше быть въ центр — и есаи овъ вее это сд 
лаетъ понятным и очевиднымь для меня, —то я не буду требовать 
друтато ряда причинъ.... Сказавь мнё, чт вез приведено въ 
порядок умомъ, я викакъ не могу думать, чтобы онъ могь ввести 
иную призиву дзя объязнешя существующаго, кромё того, что 
@иу всего лучше быть такъ, какъ оно есть. ЗалВиь я полагать, 
что, опредфливъ причину для каждой частности и веего сущяхо, онъ 
объясняеть, въ чу состоитв частное благо и въ чемь общев. Прало, 
я не промфияль бы этихь вадеждь ни на кавя блага) Съ водикинъ 
рвенемв взялся я за его книги и прочель ихз съ большею посии- 
ностью, чтобы поскорфе узнать, что наилучшее и что наихудиее. 
„Но эти надежды, хругь мой, разебялись, когда во время чтеня 
я увидёль, что онф ие прибфгаеть нь уму и ие пользуетоя иввот- 
ными причинами для объяснов!я правизьноети расположен!я чаетно- 
стей, но указнваеть на воздухъ, зоиръ, воду и на множество дру- 
тихь разнаго рода пожфиостей, какь на причину всего сущаго, 
Окъ инф нрадетавляется похожимь на того человВка, который сталь 
бы утверждать, что вс постуцки Сократа продуктъ его ума; а за- 
твиъ, желая опродфлить причину каждего отдъльнаго поступка, овъ 
скезаль бы, что я сижу теперь здЪсь потому, вопервых, что нов 
1фло состоить изь костей и нервовъ (слово это употребляется Шла- 
тономъ въ смыехВ яынфшнихь мускуловъ и свявокъ), что кости тверды 
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и отдфлены другв отъ друга проможутеами, и что нервы, способные 
по самой природ евоей къ напряженно и осхаблевю, поврывають 
кости вифотВ съ кожей, въ которую они заключены. Такъ какЪ 
кости свободно двиголотоя въ своихь суставахь, то нервы натяги- 
ивють и оелабляють ихъ, что и позволяеть инё сгибать свои члены, 
хакъ, вапримфръ, въ данвую минуту; и благодаря этой причииЪ, я 
сижу здфсь согнувшись. Или, чтобы объяснить, почему я говорю. въ. 
вами, онъ бы назваль голоеъ и возлухь, и елухъ и тысячу другихъ 
частвостей, позабывь главную причину, & именно, что такъ какъ 
аоиняне сочки за лучшее осудить меня, то я счель за лучшее еи- 
дать здфеь и терп®ливо вынести назначенное инф наказан, потому 
что иначе, клянусь Собавою, этв кости и нервы давно были бы въ 
МегарВ или Беот{и, ослибы я ечиталъ это за лучлее и не думаль бы, 
что прихичиве и справедливёе перенести кару, наложенную на меня 
моймъ отечествомь, кзкая бы она ни была, чфыь ускользнуть и. б- 
жаль, Но называть подобныя вещи причияами въ выстой стелени 
пелёло. Бъ самомв дфлф, еслибы кто-нибудь сказать, что не будь. 
у меня костей и нервовь, я не могь бы поступить такъ, какъ я по- 
ступаю, то онъ быль бы правъ. Но утверждать, что я поступаю так, 
кахъ постушаю въ настоящее время тохько потому, что инфю кости 
и лервы, а вовее не потому, что дфлаю добровольно выборъ того 
что считаю панлучшимъ, утверждать такъ-—значило бы показать пол- 


вую нёбрежность и лёноеть мышления...“ 

Аристофааъ, въ своей знаменитой комеди Облака, осмФиваеть 
философовъ эпохи Сократа и самого Сократа. 

Что же казалось выразятелю толпы подлежащихь осиёяню. въ 
философаяь? Что рЬже всего бровалось въ глаза? 

Прежде всего бросалась въ глаза философекая работа мыели въ 
разинилен!и и превяхъ, подвергавшая все логическому опредёленю 
и разсмотрфвю, искавшах истину чрезъ различен добраго п злаго, 
справедливаго и несправедливаго; дралектака въ общирвомъ смыся®, 
способная переходить въ софистическое искусство все доказать и вве 
опровергнуть. Вовторыхь, научная зюбознательноеть безь практиче- 
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скихь цфлей, удивхявшая толиу какъ ныфчто бозплодное и пу- 
отяшное, 

Въ комеди, Сократь появляется на сденё сидящим въ корзин, 
повзшенной надъ землею. 

— Олренсидь. Прежде всего, скажи мн}, умоляю, что ты’ тамь 
длаешь? 

— Обкрать. Нотуеь въ воздух, созерцао сожнце... Я пе могь бы 
проникнуть въ небесныя вещи, еслибы не повфенль мой умв и не 
смёшиваль тонкости моихь мыслей съ родственвымв имъ возду- 
хомь '). Еолибы я остался на землф, ничего бы не открыль, ибо 
земля притягиваеть къ себ виагу мыслей. 

По Аристофану, божество Сократа есть туманъ, прининающуй 
причуддивыя формы облаковъ. 

— Обкрать. Небесныя облака, божества праздныхь хюдей, далоть 
дамь мысль, слово, умь, пзардатенство, болтливооть, хитрость и 
понимане. 

Научая Стрепфада, Сократ ваставняеть его ложиться и раз- 
мыштать, 

— Обкрать. Думай, размнитаяй. Собери свой ужь и оборачивай его 
во 86% стороны. Когда ветр®тиизь трудность, быстро перёходи къ 
другой идев. 

Далектической работой можно, обличаеть Аристофань, смфшаль 
справедливое съ несправедливым, на все найти аргумекты, дока- 
зать все что угодно. 

Но обличая софистику, Аристофавь бросаехь стрёлы и въ фило- 
софскую любознательность вообще. Выводится ученнеь, разсказы- 
зающый, что любимый послёдователь Сократа, Херефонъ, занимается, 
по наставлению Сократа, опредёлешемъ, екожько блошивыхь ногь 
помвотилоеь бы на протяжеши отъ брови Херефона до ба, Сократа, 
зуда прыгнула блоха, и дшя того изифряеть блошинул носу, опуская 
ве въ воскъ, обжекающий ве какъ персидеюй балмачекъ. Ученик 


1) Намекь ва идею Анокоимона, упокобаявшего дулиу воздуху. 
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разеказываеть тавже о томь, кавъ Сократь объясняеть шужжане 
комара рыхолдешемь гёзовь изь кишекь насфкомаго. Въ другомъ 
мЁств самь Сокраль объясвяеть гроиъ-—выёото гремящало Юпвтер— 
столвновенемь  облаковь, подобиниь бурчанью въ живот. Эти 
насыёшки надъ естественнымь способомь объяснения лвлежй суть 
пясмшки надъ научной пытаявостью, породившей науку, Самыя 
навивки эти свидётельствують о значитедьности этой пытгливости 
у греческикь ученыхь. Въ шкохё Сократа, куда праходить Стреп- 
«аъ выучиться вадо-ли плазить додти, онъ видить геометрическое 
и вемхемфрные инструменты, глобуеъ, астрономичесыя принадяеж- 
ности, Между философами присутотвоважь заучный дух. Потому-то 
треческая наука и родотвенна намъ. Но на зарф наутнаго зная 
размышлене съ зажрытыми окнами чузетвь прельцало умы, о6%- 
щая разрышеню веякихь задачь и удаляя на задн плань мед- 
денно дающее плоды размыхилене, провфряемое труднымь путемь 
яаучнаго опыта, Гретеекая наука есть ллодъ рафмытхеня съ закры- 
тыми окнами чувствъ, 


Глава 1}. Греческая философя въ ея отношенм въ исторм физики. 


1. Въ отдфльной, лятой книг ми изложамь научныя пробрётеня, 
совтавляющ/я ваниталь греческой физики. Качиталь этоть не 060- 
бенно богатт: физика есть по преимуществу наука новаго времени. 
Дия исторя физики онъ менфе важенъ, ч8мь т% облия философещя 
идем, нажими опредфлиловь греческое м1ровозарёне, слфлавнееся 
исходнымь пунктомь лоной науки. Въ замфнв этого мрововярёня 
новымь, въ перьходь оть платоно-аристотелева учешя къ мелани- 
ческой философ Декарта и Ньютона и востоить главнымьъ образомъ, 
история физики съ эпохи воврожденя и до новёйшего времени. 

Воть почему въ изложен гречеекзго перюха въ истор физаки 
мы сосредоточимь искяютительное внимаше на плалоно-ариетотеле- 
зомь мровозарёнш, предотевляющемь 60б0ю какь бы выводь и 
результать древна-греческой философи природы. Сяфдить за лосте- 
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пеннымь развитемь этой философии не входить зъ иханъ нашего 
труда. Ограннчимея немногими строками. 

Для уразунфыя приведенныхь словь Сократа холжно помнить, 
зто первоначально греческая философя, а слВловательно и фило- 
софя вообще—была философею прероды. Постепенное и медленно, 
выходя оть виечатинй чувотвеннаго ма, созхавалиеь и открива- 
лась философеыя поватя, вводились новые термины, которые потомъ 
вошли въ обиходъ челов ческой мысли. Первое философское понят, 
таким образомь создавное, было—еели сказать по нынёшней терми- 
нологи-— поняте о веществ пли общей матери, видоизифняющейся 
въ разнообразе опрущающихь вась предметовь. Что таков весь 
этоть окружающий наеъ м1рь? спраптивали древые филобофы. Видо- 
ивы нене въ разных формы нфкотораго одного общаго начала, общей 
среды. Ввдоизыфнон!я воды, какъ болфе опредёлительно поясняль 
Озяесь. Вода, какъ начажо вещей, не та вода что налита въ сосуды, 
хо нёкоторая общая среда съ основнымъ калчествомь текучести й 
влажности, которая въ водв морей, р№къ, сосудовь, проявляется 
лишь въ наиболёе простой и тивичеекой форм. На сколько можко 
суднть по сохранившиися отрывочвымь свёдЪзямь, ищуь для Фалеса 
предетавляяъ собою родъ полусфораческаго пузыря средн необъятнато 
океана (такъ понимавть учене Фалеча Таннери, французеюй уче- 
ный, свЁдриий математикь, интересующиеся истомей философаи). 
Цузырь этоть заключаеть въ 666% нашу вееленную еъ ея небесными 
тВлами, разыфщевными вкруг плоехой земли, держащейся ка вод. 
Для другихь древнихь философовь мровая среда типичнве выра- 
завтея въ вовдухВ, въ огнф, чёмъ въ водё. Но въ основ вовхъ 
хакихь ученй лежало, очевидно, предетавлен{е о нфкоторомъ одиномв 
общемь мёровомь иалерал8. 

Не прибфгая къ той или другой типической форм, Ахаксиманарь 
представляль себ это общее начало вселенной, какъ нёчто безфор- 
менное, неопредёленное, безпредльное и назвать его бевконечнымь» 
„Начало всзхь вещей, возгласиль онъ, есть безконечное". Везко- 
вечное Анаксиманхра есть, повидимому, то, что нын8 мы назвали бы 
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матерей вообще, „Везконечное Анаксимандра, говорить г. Кариневй 
(въ статьВ своей этого заглавя, поибщенной въ Жури. Мин. Нар. 
Просв. впрзля 1890 года), ие было чисто аботравтною безконеч- 
ностью, пакъ у Платона и пиезхорейцевъ; око было резльно суще- 
ствующим»ь предметомъ тфлесной природы, безконечность же имвла 
знвчен!е свойства, характеристическвго аттрибута этого предмета”. 
Позводимь ееб% остановиться здфев на одномъ замёчанш. Перё- 
дача мнфы древнихь филоеофовь,--кромВ развё тфхь, отъ ното- 
рихь, какь Платонъ, Арнетотель, сохранились общирные подлинные 
трактаты, — предетавяяеть огромныя трудности. Сохранились лишь 
отрывочиыя свфдфня, лередаиныя пратомь въ большинствв слу- 
чаевъ не сдовама самихъ авторов. Приходится возстановлять мысль, 
по логадкамь и позриййшимь истолковаяямь. А сколько переврано 
и передфлано при послёдовательной перепискв оригиналовъ! Посте- 
менное создае нозыхь поняй есть выфетВ въ тёмъ и создане 
языка. Являются новые термины, или крежн!я слова получають но- 
зый смысхь. Весьма важно знать-—зырамена ли въ сохранившемся 
отрывкз или указави мыель т®ми словами, кзкими пользоввлея 
перзоначально авторь, или переведена ва языкъ болфе поздняго 
времени. То, что первоначально принаджежало автору, погребено 
подь наслоешемь истолковай, а въ значительномь числ схучаеяъ 
истолковавя эти являются единетвенкымь ясточвикомь вовхь св\- 
ДВНИЙ о томь что такь или иваче истолковываетея. Отъ возетанов- 
хен!я того, что безвозвратно исчезхо, приходится отказаться. 
Чтобы общее, неопредфненное матеральное начало могло поро- 
деть разнообраме существующего, принять форму и не быть хаовомъ, 
зребуется,— размылжяли далфе философы, — нёчто регулирующее, 
что бы подчиняло вее существующее логическимь овноватямъ. Та- 
кимь регулирующимь, правящимь мгръ началомъ для пивагорейцевъ 
является число: полнота единства, ипротивоположноеть двойстка и 
т. д. Идея зиела проявляется не въ арнометическомь только счетВ 
предиотовъ, но и въ проетранствеиныхь отиошеняхъ, Пространетво, — 
схбдовательно фигура, хвиженю, геометрическое поетроене мате» 
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ральнато ира. Чрезь многе вфка Декарть учить, что идеею про- 
странства виолн® исчернывается понзте о матеральномь и; 
110 быть матеральнымь значить иифть протяжен!е и болфе ничего. 

Анаксагоромъ общее начало представлено, пажь разуме, все ре- 
тулирующи я движущ зъ мрф. Понят!е матери ие исчезаеть для 
Анансагора, какъ и для пиолгорейцевь, ибо число и разумъ при- 
сутетвують въ чемъ-то н это что-то и веть ар. По словамь Д1ю- 
тена Лавриия, сочиненю Анаксагора (не сохранившееся) начиналосг 
словами: „вначал® воф предметы составляли смбшанлую маееу; по- 
томъ явилея разумь и устроиль ихь въ м! ры“. 

Идея регудирующахго разума естественно ведетъ мысль отъ пред- 
ставленй патерфальнаго характера въ область понят нравственнаго 
характера, къ идеямъ совершенства, блага, красоты, разумнаго, 
цфлосообразнаго, божествеинаго муростроен:я. Возникази вопросы, на 
которые въ ириведенномь выше отрывк® указываеть Сократь, не 
нашедший ихъ разрВ шения въ ученяхь физософовъ, дфлавиихъ при- 
роду главнымь предметомь своего размышлешя, к превлагавиий 
обратиться внутрь человёка, познать самого себя. 

Въ разговорв, озаглавлеипомь имей, Платонь высказываеть 
ту же мысль, какан въ Фодонь вложена въ уста Сократа. Въ имел, 
описывая цзлевообравность сотворевя человфка, Платонъ оетанавли- 
заетея, между прочимъ, на орган зрЬшя, говорить о лучахъ зрф- 
ня и свёта, и о физическихь услошяхь и причинахъ ихъ раепро- 
странешя и отражешя. ЗалВмъ продолжаеть: „Все это второбтевен- 
выя причины, коими боги пользуются кажь орудаин, чтобы овуще- 
ствить, сколько возможно, идею блага. Между тВыь, большинетво 
людей думають, что ‘эти вторнчныя причины и суть газвныя при 
чины везхъ зещей, ибо оф производять холодь, телло, ежелце, рас- 
ирев!е и веякаго рода подобныя дёйствя. Но невозможно, чтобы 
лозия причины имфши разумь и понямане. Изъ вефхь существь 
одно обледаеть кониманемь-хуша, & она невидима, тогда какъ 
отовъ, вода, воздухь, земля суть тфла, видимыя по природ. Но 
тот. кто истинно любить разумь и лауху, дояженъ прежде всего 
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искать разумныхь причиль и на второй плань ставить т причивы, 
которыя приводятся въ лвижене другими или сами двигають друмя 
необходимые образомь. Такимь путемь дозжиы слёковать и мы. 
Мы должны говорить о двухь родах причин: отдфлить тё, кото- 
рыя дЪйствують съ разумонь, производя благое и прекрасное, отъ 
тхь, кои, будучи зишены разума, дёйствують случайно и 0езъ 
правнль“. 

Изъ пиоагорейскихь ученй выше богатая содержащемь дрез- 
пяя математика: создалась гоометруя, лервая основа. положительныхь 
знаю о природ%. Особнякомъ оть общаго потока, философекой мысля 
стояло учен!е атомическое, заклютающее въ ©ебЪ, какъ уче фи- 
зическое, основу современнаго теоротическаго еетествознан:я. Какъ 
учене философокое ово было прямымь отрицашемь илатоно-врието- 
телева зпровозврёня. Ниже мы поевятим» ему отдёльную книгу. 


Глава \. Различе древняго и новаго естествознаня. 


Т. Мы говорили © духовномъ родств® греческой науки съ иау- 
кою новаго времени. Перейдемь къ разсмотрёншю вопроса о томъ, 
въ чемъ различе древнахь философекихь возарЪнй на природу и 
древнихь ученый о природВ оть зоззрё и ученй того перюха 
человфчесяихь ваз, къ которому принадлежить наша эпоха. Во- 
проеъ этоть имфеть значительный ивтересь. Наука древвихь не 
есть только принадлежность давно минумщихь вфковъ; ея интерееь 
болфе, чЪыъ историческй. Произведен я древняхъ изучаются в нын$, 
ЧИкольное нлассическое ученше основано ва знакомствв съ литера- 
турными, философекими и даже тВено научными, каюъ геометрия 
Эвклида, произведешяни древнихь, Древняя наука не сдана еще. въ 
архивъ. 

И, однако, есть цфлая пропасть шежду древыямтъ естествознащемь и 
встествознанемь новаго времени. Стоить прочесть нЪеколько етраниць 
какого-либо древняго произведешя, трактующаго о явлешяхь при- 
роды, особенно Аристотеля, славнаго представителя древняго звахия, 
иотолковаяемь сочинешй котораго жила средневёвовая наука, — 
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чтобы убфхитьея, что эти иронаведеня плодъ совеёмъ иного нал 
учнаго према, иного мровозерёя, чЁмъ трактаты новаго вре- 
мени. Въ многочисленныхь сочиненях», издахающихь истор древней 
фихософи и науки, есть много отдФльныхь указав на разлище и 
въ началахь и въ характер изсхёдовашя древнихь ученыхт, орав- 
нительно 65 ученымя новахо времеви. Но ожалаго и точнато отвёта, 
па вопросъ, въ чемь существенное различ древней науки оть 
наухи новаго времени, трактаты эти не даюте. Проведене р№зкой 
черты отчасти затрудняется тёмъ, что въ богатомь, почти чудес- 
вомъ, развишя силы чедовёческаго ума, кахое обнаружилось въ 
греческой наук, можно найти зародьишь веого, изъ чего разроелоеь 
современное знане. На каждое отмфчаемов различ1е можно привести 
указашя, осзабляющия р®зкоеть проводимой черты, Усмотрёню 
кореннаго раязиия м®шаеть еще и то обетоятельство, что ясто- 
раки фидософуи обыкновевно мало сьфдущи въ естествознани. 

ПП. Меныие Юзлла. Звамевитый английский ученый Юэлль (У Безе!!), 
авторъ „Иетори ивдуктивныхь наузъ“ *), — хорошо знакомый и съ 
зетествознашем» и съ произведошями древнихъ,—кажется намъ ближе 
другихь нодошедшимь къ указанно чертя, раздёхающей два научныхь 
э5ра. Юэлль вообще различаеть въ наукВ, какъ онъ выражвется, — 
факты и идей, вабающее вифшинхь продметовь и внутреннюю 
дфятельвость мысли; другими словами, —чуветвенность и разумь. „Ни 
одинь изъ этихь олементовъ“, говорить омЪ, „отдфльно ве можеть 
составить научнаго знавя (зала ропета1 Епоуедсе). Чуз- 
стяенныя внечатяВ ня, не скязанныя рашональнымь и отвяеченнымъ 
принципомь, могуть дать только практическое знакомство еъ отдЪль- 
ныин предметами, Съ другой стороны работа умственныхь способностей, 
безъ нобтозннаго отвошеня къ вифшвимъ вещамъ, приведеть лишь 
къ пустой отвлеченноети и безплоднымь тонкостяыъ. Реальное отвхе- 


*) «Истойя пвкуктиввыхь заукъ» переведено зъ ноящь шестидосятыхь гоковъ 
пг. Датововачемь и Пвшиныыь, Удовлетворителень пореводь лишь первого 
тома, одфлолвый г. Пыпиныь. 


Ща 


чвиное знав1е (тоа] ` зреси]абте хпот1е426) требуеть соеданевя этихь 
двухь ингродентовь — здралато зуждевя к фактовъ, подлежащих 
этому суждевю. Оправедливо говоритея что иетинное знаню ееть 
истолкован!е природы п потому наука требузть и истолковызающаго 
ума, и природы, какъ предиета истолкованя: и документа, и умёя 
правильно читать. Такимь образомь для усшёховъ философекаго 
знаня необходимы. съ одной стороим, изобрЕталельность, пронийа- 
тельность и вочетане ымели; съ другой точное и постоянное 
примфинев!е этихъ способностей къ отчетливо извфетнымь и ясяо. 
зосприннмаемимь фахтамь“. Олъ указываеть дало, что въ греческой 
наук и количество фавловь было значительно, и идеи ямфли самов 
богатое разви е и, однако, „иногочисденныя попытки, сданные 
греками для построен я физической наука, не имВли удачи“. Почему 
же это? 

„О грекахь", замбчаеть Юздяь, „часто говорать, что оня пре- 
нобрегали опытомъ и сплетели свою филовофю исключительно изъ 
евонхь собсувенныхь мнелей.. Но Аристотель и друге древыю фи- 
лософы ие только самыиъ положительным» образомъ утверждали, уто 
806 ваше зназе должно начинаться съ опыта, во и говорили язякомъ, 
очень похожим на, обычную фразвологйо замыхь новфйшихь коль 
философия: то чавтные фажты должны быть собираемы, что изъ нихъ 
должаы быть получаемы обще привцииы поередотвомь индукции что 
эти принципы, когда они бывають самаго общахо рода, становятся 
аксомами". Въ подтаерждеше Юаиь приводить радь питать изъ 
Аристотеля. Овъ указызаеть дедёе на обширные трактаты этого 
фихософь, сплошь еостоянце изъ собрашя фактовь, Таковы трак- 
таты о цефтакь, о звукахь, собрав механическихь проблемъ, 
даковець, сочинешя его по ебтественной истори и фазюлоги, нред- 
ставлающуя собою злую сокровищницу свздЪнйй. Поэтому, при- 
бавляеть Юзяжь, какой бы ни быль недостатокъ философ древ- 
ВИхЪ, онь не состоить вн въ неумфки дозжнымь образомь оцфнять. 
значене фактовь, ни въ практическомь пренебрежени къ нпользо- 


занфю ими. 
р 
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Недостатокъ древней науки заключался, по мнфыю Юэдла, въ 
несоотвлынемеёи идей Ффактамъ. „Хотя древе икзли и фахты и 
идеи, но иден эти не были ясны и не спотвЪтотвовали фавтамъ“ 
(Гаваз чеге воё Изётьй 2% арреорге №0 Ше Рас). Такое несоота®т- 
стве идей фактамь Юэзлаъ указываеть въ рядё примфровъ, ваятнхь 
ивъ того же Аристотеля. 

ТП. Отоуметвее научно опытыь у древнихь. Почему же, однако, 
лри обищи фактовь, при зысохой оцфвЕё значевя, какое иметь 
чувственное нознане и при безспорной, съ другой сторовы, прони- 
дательноети ума и ситф мысли, между фактамн и иделми было такое 
несоотвётетве, обнаруженное Юэххомъ? Въ чемъ, въ сущноети, за- 
включалась непримёнимость весьма общихь началь, вавими польво- 
валея Аристотель, въ фактамь, подленащимъ объясненио? Откуда 
такая глубокая пропасть между фактами и идеями, указываемая 
Юэлломъ? Это требуеть объясневя. 

Чтобы рельефе выставить свою иыель, Юзиль ифсколько ире- 
увеличиваеть значене, каков собирзе и обработка фактическаго 
наузнаго матерала имфли въ глазахь хревнихь ученыхь, и роль, 
хакую матераль этоть имль въ греческой наукф. Хотя нельзя 
отказать въ сораведливости утвержденю Юэлда, что чувственное 
познаю высоко дёналоеь древвями, по крайней мёрё Аристотелем, 
и зто занась свфлфЙ, собранныхь наблюдевемь, не быль бЪденъ, 
однако влолн® правы и ТВ, которые заявляють, что опыта въ вопре- 
менномь значенти-—научино опщина-—ке было въ древности. Скажемъ 
боле. Въ отсутсти маучною опывих (ыы пояекниь ниже, что 
разумвемь подь этимъ терминомъ) истинный источникъ разлизя 
древняго сотествовнаня оть новато и объяенене несоотвётетвя, ука» 
заннато Юзляомь. Отеутстые научнаго опыта не визшнЙ какой-либо 
прявнакз, а касается самой сущности дла. Справедливость поло- 
женя этого не опровергаетен, какь покавемь на овобмь мфотВ, 
даже тмь, что древность имёла вк Архимедё предтоствеяника, 
Галилея и другихъ основателей механической философ!и природы. 

Подь опытнымь познанемь, въ которомъ по Аристотелю начало 
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зсего нылего знань, филоеофь разум®еть ежедневное, обыкновенное 
‘чуветвениое наблюдене окружающихь вещей, хополилемое, впрочемъ, 
но отвошенно къ обстественнымь предметамь любознательныиъ. ихь 
собиращемъ н разсмотрёемь. Наблюденыь Аристотеля (еамого ди, 
одвако, Аристотеля?) въ зоологической области, соединеннымь. 05 
Фольшою проницательностью, Кювье хаеть выгокую дфну. Но иа- 
колье далекь билъ оть Аристотеля въ облаетя изучены физиае“ 
зкихь ярхен\, опыте въ современномь его знамени, можно видть 
взъ сяфдующаго примфра. 

Феловофь учихь, что скорость падешя тёль пропориональна 
изъ вЪсу; что камень въ десять разъ болфе тяжелый, чёмъ другой, 
задаеть въ десяторо скорфе этого посхёдняго. Это нелпов положе- 
я должно бы разефяться при первомь опыт. Стоило однажды’ 
наблюдать падене съ высоты нёсколькихь кусновь разнаго в%еа, 
зтобы узфриться во зсей весообравности утверждевя, будто бы 
кусовь въ пудъ зЪ%сомъ достигветь земли въ сорокъ разь скорфе 
ч%мъ кусокь въ фуать, и уб®дитьея, что вовсе нётъ тавой разницы 
зъ падена большихь и малыхь тфлъ. Положене, повфрать которое, 
помощью самато простого испытан, не приходило на мнель, такь 
однако несообразно, что надо полагать, Аристотель разумёль про- 
порцюнальность скорости падешя не абеолютному вфеу, а лзют- 
аоств тБЬла, то-есть относвтольному его вфсу. Ме полагашь ли 
Араезотель, ч1о кусокъ свинца падаеть скорёе куска дерева соот- 
эЪтотвенно тому, во скольво резь евинень плотнфе дерева, Это было 
Фы во веякомъ случаф менфе нозообразно. И мемду тёмъ въ эпоху, 
хода ученые чуждалийь опыта, комментаторы Аристотеля въ течев18 
яогихь вВкозь, не смущаясь, повторяли, что, шо ученю Аристо- 
теля, скороеть медемя пропорцюкальна, в$су падающего тЗла. Отець, 
физической механики, Гавилой должевъ быль и путеиь опыта, и 
путемь длвиныхь разсужденй опрояергаль эту чудовищную фязину, 
препокававихуюся въ школах. 

У Аристотоля есть обширное сотинешю, ‚озатжавленное Физика, 


ххалное содорлыыме которого веть узене о движеви (и современная 
2* 
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физика есть ученое о движент въ его различныхъ преобразовавях). 
И что же? Переводчикъ Физики Бартелеми Сентъ Илерь зъ перечиЪ. 
матерй (аЩе 56л6га1е @ез шаНёте®), приложенномъ къ переводу, 
отяфтиль поль рубрикою „опыта“ ве мета, тдЪ въ трактат. 
Ариетотехя говорится объ опыт, Оказалось пять ифеть. Въ однонъ 
(тн, ТУ, 8, 8) говорштея, будто бы вЪ пустомь соеудь и въ зосуд» 
каполненномь непломь, помфщается совершенно одизаковое коля- 
чество воды. Въ другом» (кн. ГУ, 12, 2), упоминяется о деревявномъ, 


куб, погружаемомъ въ водр п вытфеняющемь равный себф объемъ 
воды. Въ трехь остальныхь м%стахъ, неяеныхь и, полагать надо, 


перевранвыхь сравнительно съ первоначаяьнымь теветомь, говорится 
о мёхахъ, наполненныхь виномъ. помфщающихея въ той-же бечк® 
(кн. ТУ, 8, 6), о эБхахь, подиннающихся ва поверхноеть воды (кн. 
ТУ, 18, 4) но раздутомь пузыр, удержизаемомь из днЪ (так-же). 
Воть п все. Упоминается впрочемъ еще о какомъ-то опыт, помощью 
котораго Анаксагоръ доказываль существоване воздуха, подвергая. 
его ежалю, Все остальное —разсужден!я, не провфряемыя опытомъ. 

ТУ. Научный опуипь и 20 значене. Оставовимея съ нёкоторымь 
знрманемь на разъяспениг того значешя, какое имфетъ зъ дфа%. 
нзученя природы ваучный опыть,— отсутетмемь котораго, ван упо- 
мянуто выше, главнымь образомь характеризуется древнее естество- 
знане. 

Что такое маучный опыни? Постараемся даль возможно точное 
опредфлен этого зажнаго повящя, Научный опыть воть пам ренно, 
съ пфлью обогащеня свфхфвШ, произведенное челов®комъ перем ие- 
ме тёль, сопровождающееся наблюденемъ перемвнь, как!я при этомъ 
пореифщени происходять. Перомёщеве тфль или ихъ частей есты 
основане оныта. Я валагаю мЪдную монету на серебряную, помф- 
ставъ между ними бумажку, пропитанную кислымъ пли соленныъ 
растворомъ, и получаю гальваничесвяй элемевть. Поднимаю камень н 
выпускаю его изь рукь — дфлаю опыть еъ падевемъ тфль, Джлаю 
опыть въ лучами свфта, выставляя кувокь веркала на солнце и от- 
ражая свфгь ва отдаленную стЪну и т. под. Вываеть, что не- 


ренвшен!е тёль. производится не самимьъ челов комь, & проясхохить 
незавненыо отъ его воли, какъ явлене природы, Движутся небоения 
тЪла, идеть дождь, таеть енфгь и т. д. Имфемь дВло еъ окытомь 
прароды, въ которомь на долю человвка остается одно наблюдеве. 
Наблюдение становится научвымь, камь скоро производитея съ дЪлью 
‘раеширев!я нашего знан/я, помощью средетвь и снарядовь, каше 
имфемь для утончевя чрвотвъ и достижешя точности. Научное на- 
блюдеве и научвый опыть суть, такныъ образомь, операщи одною 
фода и должны разсматриваться виВст®, 

Для произведения перемфщен!я тёль у челов ка одно первоначаль- 
0е средство — его рука. Опыть воть дёло рукъ человёка. Это нив- 
водить его отчасти въ общасть работы и ремесла. Опитъ требует. 
обрененя съ вЪшними предиетамн. Отрфшенная оть обрашеня съ 
влфшвими предметами работа уединеннаго размышлевя, оставляю. 
ая человфка вв его ннутреннемь мфЪь, представляется какъ нЪчто 
высшее. 

Прекебревене къ опыту с0 стороны древнахь трековь во мно-- 
томъ обусховливанось тфыь, что вь Греши веё механичесвя работь- 
производилиеь рабами, и потому ручной и ремесленный трулъ одё- 
надея, какъ завят!е низтаго порядка. Въ области же науки истан- 
ною и возвышенною пфлью поставлялось чистое знан!е, правтичесяя 
же примбненя разоматризажиеь, какъ иЪзчто пизшое, оекорбляющеа 
чистоту знашя, и до чего приходится опускаться лишь въ сиду не- 
хбходимыхь житейскихь потребностей. 

Въ наше время, знаменитый хамикъ Либихь тавъ характеризоваль 
отношен!е философовь, шелающихь творить изь вебя, къ людамь 
науки, обращающимея съ вяфшниыи предметами: „Философы, иро“ 
дически замфчееть олъ, важно восходять на свою башню я бро- 
саютъ взоры на наеъ, рабочихе людей—Вах@ чуотЕше шер--какъ на 
дЬтей, играющих» пеетрыни замешками. Стаящя этихь господь 
елишкойь высока, чтобы они могли видёть поть, который струится 
еъ вашего чеха, склонившагоея подъ тяжелою работой. Между тВиъ 
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то, что они зовуть тяжело рабоной, мы дхаемъ въ минуты отдох- 
новен!я“ *). 

Говорю объ опыт научномъ. Подь ппытомь въ широкомь емысл®. 
можно разумвть веяков дёйетые человёка, на, матеральный м/ръ, какъ 
проязводимое невамренно н случайно, такъ и преслёдующее тВ или 
другя дли. Громадва область практическаго опыта, житейекато, ре- 
месленнаго, Вх этой области добыто мимоходомъ не мало и научных, 
фактовъ; въ нее нын боле и болфе входить научный олементъ. 
Вехикй Фарадей, когда подпять быль вопросъ о роли естествовная!я въ. 
1кол%, скромно отказавииись высказать, по некомпетентности, мине о 
школьныхь системахь, уназаль на одинъ факть: что работники легче 
и лучше пояимають объясневе физическихь явлен!, чВиЪ люди 
образованные, обращавицеся лишь съ каижнымь иатераломъ. Нын% 
овыть практичесвй болве и бодфе становится научным, въ емыся®, 
зависимости его оть чзучныхь зван, но нежелательно — сважемъ 
мимоходом» — чтобы научный опыть подтажь подъ тосподетво прак- 
тическаго, какъ отчасти уже есть, и утратиль свое значен!е въ смысл&. 
орудя для пробрЪтев! чистаго звавя, независимо оть приложений, 

Опыть кыфеть огромное звачеве въ области искусства, Изваять 
статую, наливать картину, извлочь звуки значить произвести олыть, 
перемфетить матеральныя частиды съ эстетическою цфлью выразить 
художественную идею. Опьт® художествеввый во многомъ граничить 
съ опытомъ научныме. Леокардъ де Винчи говорильъ, обрашаясь къ. 
художникамь: „прежде всего изучайте науку“, исамь быль замфча- 
тельнымь учевымъ. Искуество пе есть подражаще лриродф, но сред- 
ства внавя, достигвутаго изучешень окружающей васъ дфйотви- 
тельной арироды, должны быть въ его распоряжени. Каждое искус- 
ство имфеть евой м1рь; населяющуя его существа не тё, которыя па- 
селають нашь реальный миръ; но, какъ и реальные предметы, они 
иифзють свою полноту бымя и должны бить вёрны своей природё 
кавъ ъфрвы природ реальныя вещи. 


3) Тозё Вавот, рат. 9. ТАМ, тай. рег ТевйнизеваГ, Раз 1866, р. 206, 
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сть еще область опыта, которую можно назвать миетическов. 
Въ средневёковую эпоху, когда въ школ учене ограничивалось 
истолковащемк сочивенй Аристотеля, было но мало ученыхь, отету- 
павшихь оть рутины, отважно стремившихся проникнуть тайны при- 
роды н дёяавшихь опыты, Но ихь отношеве въ опыту было иное 
чфиъ какое образоваховь въ нозднЪйшее время и породихо вовре- 
мениую нахь науку. Отношене это было болёе мистическое, чБиъ 
лаучное. Употребимь сравненю. Я на берегу моря, предфлы кото- 
фаго скрываются за горизонтомь. Отремлюсь узнать, что на томъ бе- 
регу и, кавъ Колумбъ, ввВряю себя утлому куску дерева и по ком- 
изсу отправяюсь зъ медленное отранотвоване, переплывая море, 
Это подоб1е научваго опыта. Иной ходь мысли и дВйетыя у ередне- 
вёковаго ученаго. Я не пускаюсь въ море, но вёрю, что веть нфка- 
торая сила или мощь, ничего общато ие им®ющая съ простымт, 
остествевнымь плазанемь, таннетвонная, которую требуется оты: 
скать, которая, когда овладёю ею, мгновенно поронесеть меня на 
тоть бореть или перекинеть въ мой кабинеть его вокровища. На- 
правляютея усия, иной разь боле мучительных, чёыъ кащя тре- 
буютея, чтобы перенлыте море, овяадть ею: какъ овладёть-—яа, то 
есть неяеныя указашя, нодоговоренные намеки. Таково подобе на- 
деждь, как/я вовлагаль на свой опыть средневзковой ученый, вфрив- 
ий въ сушествозане такихь талиемановь. Для научнаго воззрёня— 
причина А и дёйстве В однородны между собою, и возможно про- 
сяЪдать естественный переходь оть А къ В. Нереходь этоть въ 
данномь случа можеть быть неизвфетень, но подлежить вВдВню. 
Для миетичеекато предетавленя недьая проелёдить перехода не по- 
хому, что переходу атоть неизв®отень, но потому, что ого нФтЪ, & 
связь между А и В таинотвезвая. Для средноввноваго учешя про- 
изводить опыть значило вызывать духовь, — в® форм$ лн обобыхь 
сущеетвь, или въ безличной форм® тайныхь силь и могуществ®- 

У. Опыть, сказали мы, есть дхо руки человВка. 

Въ сочиномяхь знаменитаго врача НМ яка по Р. Хр. Галена 
ветрёчаемь краснорёчивое изображене того значевшя, какое рука 
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нифотъ въ организмЪ человзка. „Рука, — товорить Галенъь (Бе 
4 Меаевие раг Вочейы, Раз 1878, 1, 189)-вамов чудесное, самое 
прасповобленное къ природЪ человёка оруде. Отнимите руку, не 
было бы человёка. Благодаря рук, оБъ готовь и къ пападен, н 
въ заруит®, къ быть и миру. Залфмь ему рога и когти? Рукою 6е- 


ретв онъ копье, мечь; обработывнаегь желфзо и сталь. Животныя 
своныи зубами, рогами, когтями могуть нападать и защищаться лишь 


вблизи. Человёкь можеть бросать вдаль оруйя, которыми зооруженъ. 
Брошенная его рукою острея стрЁла длетизь на бохышое разетояе 
искать серкце врага яхн остановить полеть птицы. Человькь ве 
ТАКБ быетръ, Бакь лошадь или олень; но онъ садится на ковя, на- 
правлаеть его и наговяеть оленя. Онъ голь и слабь, а рука ела- 
таеть ему оболочеу изъ желфза и стали. То его на защищено от5 
непогоды, но рука строить ему жихища и сшмваеть одежду. Благо- 
даря рукф, онъ покоритель всего живущаго на землЁ, въ воздух, вЪ 
водахь. Оть флейты и лнры, услажвдающихь его довугь. до страш- 
ныхъ орудй, посыдающихь смерть, ио‘судоль, носящихъ его, смЁ- 
даго илавателя, по ширивф морей—вее хфло его руки. Но рука есть 
только оруд!е разума, какъ лира оруде музикавта, молоть кузнеца. 
Не лира научила мувыканта, не молоть кузнеца. Мозно доказать, 
что способности предшествовали употребленно инетрументовь м что 
елёдовательно не оть вихъ пронсходять способности. При андф руви, 
этого удивительнаго оруд1я, не жал 


кимъ ли долазно показаться ма$- 
ве филовофовь, видящихь въ т6лё человфка результать случайнаго 
воединешя атомовЪ? Эта дивная организация: есть дфло Высшаго 
Разума, для котораго человВкъ слабый отблескь па земиВ. Пуеть 
друме принозять божеству кровавыя жертвы, пусть поюуеь риМВЫ ВЪ 
честь боговв, мой гимнъ—изучен!е и изножен!е чудесь человфческаго 
органивма!“. 

Философъ иного порядка мыедей, скептическй Гельвешй, вв во- 
чинени „О духё“ (Ое ГЕзрги), появившемся въ воернидесятыхь го- 
дахь прошлаго вфка, говорить (Т, в. 1); „Вели-бы природа визсто 
рукъ и подвижныхь пальцевъ енабдила, оконезноети налти колытомъ, 
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кавь у гомади, то дюдя-—нЪть рЪ томь сомвфн!я —бо3ъ искусства, 
безъ жилища, безъ защиты отъ звёрей, заботилисв-бы лить о томъ, 
какь добыть пищу и избёгнуть хищвыхь враговь, н екитались-бы 
доный® въ лёсахь бБгучиыи стадами“. 

\. Отеутстью паузнаго опыта необходимо вело за собою отвут- 
отме мехапической философн, составляющей основу современной 
науки о природё. Отеюда та непримънамость идей къ фактамь, ив 
которую указалъ Юэллъ. 

Механическая филогоф!я, основанная Галинеемь, Декартомь и 
Ньютоном», ость именно то что рёзко отдЪляеть новое естество- 
знане отъ дрезняго. 

Ухазываеное нами различ! пыфетв канитальное значене. Ихъ 
знаменуется равличе двухъ в!рововврБ ай и нын» не утратившее своей 
заждости. Оно связано съ двумя основными формами размыпеленя, 
которыя мы преднагаемь назвать-одну разиышлешемь съ закры- 
тыми окнами зуветва, другую размышленемь съ открытыми окнами 
чувства. Чтобы разъяснить зналене этахь формь необходимо уета- 
новить иЖоколько положеяй кавательно пеихологи познавйя природы. 
Этому предмету посвяаемь слблующую книгу. 


ВНИГА ВТОРАЯ. 


Цеихолощя познатя природы. 
Глава |. Научное разнышленю и его иатералъ. 


1. Два 00% научно размышленя. Порожденная пытливостьо 
ума, наука создаетея разиышлевемт. Есть два рода размынтлев!я, 
`различене которыхь, по мн ю моему, имфеть сущестаенное зва- 
чеве по отношению къ изученно природы. Одивъ родъ размышилешя 
можно назвать размытженемь еъ занрытыми окнами чувствь. Это 
`разменинене, устраняющее приливь энЪшнихь впечатлён, Фалек- 
зиическое, матераломь для котораго служатъ амфюнивея образы и 
понят я, получивш!е и получающ/е ваименован!е словомъ. Какь край- 
зюю форму такого размишленя можно указаль нёмецкую ватуръ- 
физосодфйю первой четверти нывфшняго вфка. Какъ форму налболфе 
плодовитую-размышлен отвлеченно - математическое. Другой родь 
веть разыншлеве съ открытыми овнами чувств, оредметьное, вызы- 
зающее придивъ новыхь впечатлён и ими пользующееся, сойро- 
вождаемов наблюденемь и опытоьъ или непоередетвенно предшествуе- 
м0е наблюдещемь и огытомъ. 

Чтобы блаже уразумфть это равличене, которое, какъ существен- 
ное, должно проходить чрезь веё ваще еочиненю, войдемь въ н%- 
жоторыя соображения изъ обхасти психоломи познавя природы. 

ПП. Виенитальня и ошущетя. Пенхоломя нывё боле и боле 
входить въ круть наукъ, ползвующяхея методомъ естветвознаня. Но 
разработка, ея въ этомь направлеши находится лашь при самомъ 


начал. Въ смысл® науки тотной и опитной, она, можно сказать, 
заходитея на такой ступени, на какой физюломя находилась въ 
срединё ХУП звфка, лосхё уже открыт Гарвеемь кровообращеня 
и когда Декарть пиваль трактать „О человёкЪ“, Въ этомъ тра- 
хталф знаменитый философъ, высказывая сомыя сифлыя физолотическия 
фантваи, вмфетЪ съ Виъ полатаеть налало учению о рефхексахь, етоль 
важному въ физодоги. Въ физюлогяческомь емыслВ мнфы!я Декарта о 
лервахь, какз о тянущихъ ниткахъ, о мозговыхь клапанахъ откривае- 
МЫХЬ ЭТИМИ нитками и дающихь исходъ тончайшей упругой матери, 
зроизводящей движеня, наконець вообще о строен и механивы® 
мозга, оказаливь совершенно произвольными н были разрушены ло- 
сяъдовавшнии научными изыскаюяни. Но общая схема явлен1й ова- 
залась вВрною и не утратила научнаго значеня. Въ новзйшее время 
ленхо-физюхогическое изучен! отправлен мозга сдфлано большие 
успёхи. Но до точнаго уразумёя иатеральныхь процессов», в0- 
прововдающихь понхическую дФятехьность, и самой психической 
дЗятельности, этимь прощеесомъ соотзЗтетвующей, еще чрезвычайно 
далеко. Приходатся довольствоваться схематическими предетавле- 
вами. Тая ехемы, не будучи изображешемь дЁйствительнато хода 
звленя— дЪйствительный механизыь ого, быть можеть, совсёмъ иной — 
способны бросить севфтъ на общ характерь явлемя и намётить 
тлавныя его черты. И теория электричества и свфта какъ колеба- 
тельнато движевя зонра есть еще схема; но какая плоховитая 
схема! 

Мы съ своей стороны—не претендуя на большее еоотвфтетве еъ 
ХАйствительностью ч5мъ то, какое ямфши ворввые веревки н клапаны 
Декарта, и очень бы желая прюбрёети для своей схемы хотя бы долю 
значевя схемы Деяарта--для разъяснешя вопрога, о размышления 
въ двухь его формахъ позводимь себф прибЗтнуть къ слёдующей 
схем. Схема эта основана, на строгомь различени понат!й: впечат- 
з%вю и ощущене, и на допущевуи--къ которому, полатаемъ доета- 
точно уполномочиваеть современная психо-физюломя — что пункты 
принимающую впечатиён1я и пункты вызываюлия ощушен!я пом щены 


8% мозгу отдёльно 1). Термины: впечатле и ощущеле употребляются 
перзико безразлично и это мёшаеть ясности предотавлевя объ ос- 
ловныхь и назажьныхь пеихняескихь актахъ. 

Схему нашу мы отнобимъ исключительно къ головному мозгу че- 
ховёка. ЗдЪеь развичЧе нервнаго вещества и равдълене труда въ 


8) Къ такому зопаювнно приводать, между прочим, избаюдоваыя ант 
скаго оизюлога Ферье (Регмел) обвародованных въ 1875 году. Опыты проиаве- 
дены бышы падь обезьшнали, строоше шозга которыхъ, бодве всего прибли- 
наётся лъ стровано мозга челове. Опыты эта похазывають, что нервные эле- 
мейты мозга, соотвфтотвующия ощущешяшь розныхь органовъ чувств, разы- 
щаны въ мозгу въ опредфлевныхь его маетахъ. Воли вти злененты раврузглть, 
осфоваяя въ целости общую иаеу мозга, то животное прододнветь жить, но ди- 
щается того чувства, хоторому эти эленевты призадаожить. Приведемь насколько 
дтровъ, отвосящахел къ одытанъ назь слуховыни здементани мовга, Приводехъ 
эти строп, такъ накъ содершащеесн ръ пихь описашще предотанаяоть боле ха- 
рактерпыхь черть, Чёшь опиейше опытовъ со зрительными эдемонтани. Моагь 
быль подвергвуть котарнавщн въ обоихь позушернкъ в тьхь мЪъотахь, во 
тарыя Ферье считать соотвётотвующими слуховымт, ощущентыь. „Котда живот, 
ное—гаворитъ онъ (Рцшей, о №е Вгаш, 1816, р. 174), оправилось, эго чувства 
я дварательнав сиособноеть быль многообразно испытаны, Ослзаве, вкусь, 0б0- 
няв1е быля въ поаномъ ворядев, зрыше было безъ переманы чрезъ 24 часа 106% 
операци. Это обнарувивадось позичествомь свободоыхъ двиненй животваго и 
снособност!ю его находеть пищу и потье, Что яисается слуха, то не легко было пра- 
дужать удовлетворотельлое чопытане по пуочиц® жавости шивотнаго п вниианя 
ого по всему окружьющену... Чтобы не привдеклть къ ©06% его внамав т, я удвлилен 
зо дверь и чрезъ щель ваблюдожь животное, когда она комеортабельно расноза- 
тадось у огя, Котко опо было сповойно, я громкимь годосошь звадь 6го, овиоталъ- 
стучать, но не могь привлечь его ввинвнйн но поточнихъ звуке, хотя оно было 
в вовершенно бопрственномь востольш и озиралось вохругь. Когда я оето- 
рожво стахь ираблинаться къ нему, оно пе созвавадо моей блазостя ко тВхь 
порт, нока д це ветуциль въ его позе зрёнёя. Тогдь ояо виезапао вздрогнуло и 
начало яФлать гримасы, кахь бы въ тревог дли ужосв (вей зоййвыу зла. 
ша дишасев 28 М3 Феггог ог ааги). Я порториръ опыты когда оперировевивя 
обезьяна сидзле рядомъ еъ другой, нвеонивино вооляЪ облодввщей слуховою 
способностью. Посшедная вздрагивал при всяком» ввупф я любопытно огляды- 
вазась, отысвиовя откуда это произошио. Первал быль совершевно спокойна, . 
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пеихо-физологическихь ялваешяхь достигло своего предёха. Устра- 
няемь раземотр%Еюе т%жь залатковь пенхической жизни, для кото- 
рыхъ иатеральнымь усвошемъ можеть елужить нервное вещество 
вообще и даже вообще всякая организованная материя. 

Что такое впечеинлаыие? Условимся называть спеченильнялиь 16 
матерлальния изыёненя-характерь ихъ опредёхять не беремая-— 
которыя происходять въ мозгу у мунктовъ з, и, ®, поль хзйетемъ 


внфшнихь предметовь 4, 4, 4. Чтобы дойти до совнавя виечат- 
ён е должно породить ониущене. ВиечатаВн{н доходять до сознанёя, 
производя осщиущеня, когда соотвфеетвевно съ изифненямн пря 
Пукктахь я, и,. происходять ифкоторыя лзмёненя при лунвтахь 
©, 6 а... мозга. сли бы ва лицо были только матормальныя изы®- 
невя въ пунктахь в, я, п..., то впечатявн!е не дошло бы до возна- 
яя: осталось бы въ облости безеозвалельнаго; но, какъ матерлальное 
явлене, оно существовало бы и могло бы сопровождаться сзониин поел®д- 
ствямн. Но быдло ли бы, спрашивается, возбуждено созваз!е, въ томъ 
случа, когда, при отсутств!и изыз вен! въ пудктахь я, п, п..., пронохо- 
дити бы ивыфневя въ пувкхахь а, 0... воли бы, яапримфръ, пувкты 
э, п, и били физюлогически разрушены? Для простоты схемы будехь 
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приннмать, что изиВненя въ пунктахь а, в, а могуть происходить 


тожько волфдетв!е сообщеня съ пунктами п, п, 2.. и сяБдоватехьно 


разрущенйе пунктовъ 1, л... равносильно одновременному разрушено 
и пунктов &, а... Сознане возбуждаетея при одновременномъ сущее 
ствован!и изиёневй въ пунктахь з, #.. и пунктахь в, а... 

Разрушене или временное прекращен1о хфятельности элемептовъ 
&, а..., произведенное, папрам$ръ, наркотическими средствами, какъ 
хлороформъ, прекращает сознане (хотя бы впечатлён я въ элемен- 
тахъ п, %.. и пробывали) иди вцолн® иди въ нфкоторыкь его про- 
явленяхь. Мы говоримь о матерфальныхь условяхь ошущеня. Но 
услошя эти не суть еще само ощущене. Ошущеяйе есть явлен!е ху- 
ховное. Между матемальными измфневлые, вызываощими и сопро- 
вожданииими отущене, и самымь ощущенемъ цфлая процаеть. Ука- 
завйе разнородности, по существу, матошахьнаго и духовнаго есть 
овноване философи Декарта и исходный пункть веей новой фило- 
софа. (Смотри мое сочиненю о Декарт). 

Сообщен! оть предмета, чрезъ зпечатльн!е, в ощущен!е я сознан1е 
можно разематривать вакъ девтро-стремнтельное дВйстве. Въ чувств® 
зрёвя, вапримфрь, лучи евфта, идупйе отъ предмета, дають на, ре- 
тив глаза, оптическое изображене этого предмета. Но не съ этимь 
ивображенемъ имфетъ дЪло сознан!е. Есть, правда, явленя, зависящя 
именно оть состоящя и измфнен!я ретины, какъ наприм8рь порож- 
доне субъективныхь изображен при достаточно сильвомъ свфтовомъ 
дайетви; но не въ этихъ явленяхь процессь видфея. Путем фибрь 
глазиаго верва впечатлёне образуется вв нёкоторыхь пунктахь 
п, в, п.. мозга. Это въ темнотф мозга образованное скрытое изобра- 
жене есть то, съ которымъ мы имфемъ дфло въ прокеес вид ня пред- 
метовь. Но, чтобы измвневшя эти породили ошушене, необходимо 
вообщех{е отъ пунётовъ з, .. БЪ пувктамь а, а... М когда соотвЪт- 
ственяо измфнеямъ въ пунктахь и, п.., происходять измВнен!я в% 


пунктахь а, а,...-—- рождается ошущене, которое и есть основанный 


энементь созвашя. За центростремительнымь дфйствемь слёдуеть 
центробежное: оть 4, 4... Жъ я, %... и далЪе къ предметамь 4, 4. 
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Но этоть выходь оть дентра можеть быть только умотвенный, мы 
можемь по отношеню въ другому субъекту проедфдить путь оть 
4, чрезъ я, до а. Но путь, каканъ субъевть этотъ отъ евоихь опу- 
щен переходить къ состазненио для себя картины внфиняго эра, 
вабаюденно нашему недоступен. Фиктивно, его дектробёжное дейстие 
порождающее для него картину вифиняго ра, мы можемь пред- 
ставлять себ® какь лучи врёШя, помодию которыхь онъ каходить 
сифшене аредметовъ. Охазанное о процесев зрёя прихагаетея 
вообще къ процессу чувотвеннаго познанйя. 


Вообще пути, по которыыъ проиеходить сообщеше между пунк- 
тами внечатдёяй ж, п... я пунктами сознаня 2, п..., можно раземал 
тривать, какь хучи сознанёя въ томъ же смыелв, въ какомъ мы фик- 
тивно разсматриваемъ зучи зрфыя, идуне изъ глаза, представияя 
яхъ 6$, кавь нёкоторыя прямолияейныя шупальци, ощупывающя 
вотрёчаюнуеся предметы. Для простоты можно представлять себ ве 
пункты @, в, а... соединенными въ одномь цектрё-—центрф сознания. 

ПП. Ольды. Мы вазвали вцечатавшями тв матеральныя измВ- 
ловя въ мозгу, которыя происходять въ присутетым предметовъ, 
дфотвующихь на наши чузотва. Но сльды впечатлёыйй остаются и 
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посхв того, кань предметы 4, А... удалены. Слфды, по существу тоже, 
что и самыя врочатль я, но мене ннтенсивны. Оуществоланемт слф- 
довъ объясняется возможность памятл; оно эеть основав всякой пеи- 
хологической теор, 

Слфды остаются въ мовгу б0дфе илн мене долгое, иногда нв- 
опредфленно додгое время. Въ общей маесё мозга присутствуеть 
безчислениое множество елфдовъ, изъ которыхь лишь дохя доходить 
до сознашя. Они не суть только результать впечатлён давнаго 
андивидуума. Ояи за дрены въ мозгу оть момента его развитя. 
олжно допустить, что чехояфиь уже родитея св запасомь множе- 
ства слфдовь, насдфдетвевно и исторически передавныхь, быть мо- 
жеть даже исторически развивающихея — если призналь прогресоъ 
въ развита мозта, — способвыхь дойти до возная я при благопраят- 
ныхь условяхь. 

Существовавю схдовь можеть служить къ объяснению замчя»- 
тельнаго учомя Лейбнихь о малыхь предотавлешяхь, которыя онъ 
фавсматриваль вакъ недоходация до созвашя соетояв1я самой души *)- 
„Есть говорить онъ, тыеячи указаны, что въ насъ каждую мивуту при-` 
сутетвуеть бевчислонное нножество представлен, но безъ сознашя и 
равиытленя (запз аррегсерыов е% запз тоНох1юн), то-веть такихь пере- 
вн въ самой душ, когорыя мы не усматриваемь, ибо впечатявя 
эти или слишкомь слабы и мвогочиелению, или слишкомь слиты, 
чакъ что не имфють ничего отдёльно разхичаемаго, хотя въ 
зоединеви съ другихи и производать дфйстые ис вь совокуп- 
‘ности ощущаются бодфе или меяфе смутно. Тажь привычка про- 
изводить, 370 мы не обращавмъ знимая на движеню мельницы 
наи на низвертающийся потокь, когдь прожили рядомь нёсколько 
времени... Чжобы еше лучше судить о малыхь вредставленяхь, кой 
мы ве умфеиъ различать въ ихъ толшё, я обыкаовенно привожу зь 
приифрь шумь моря, отущаемый, когда мы стоямф ва берегу. Чтобы 
слышать, какъ это бываеть, такой шумь, ми должны, очевидно, 


* Дейбноць: Мошеаи Еззые зит Фешеидетен: Ванна (Оремь ФА. 08. 
Егдшари, р. 197). бъотри кое созинеше Филовой:л Декарта, отравица 881. 


— 33 — 


слышать его состазныя части, то есть шумъ каждой вохны, хотя 
каждый такой малый тумь познаетен нами тохвко въ общей ихъ 
совокупности и не быль бы замчень, еслибы производящая его 
золна была одна... Эти малы предотавлещя имфють бохбе важное 
значене, чёмъ думають, Они-то образують вое это неизловимое— 
разные вкусы, образы чувотвенныхь качествъ; ясныя въ совокупности» 
емутныя въ частяхь впечатлён, производнныя на насъ окружаю- 
дрими тфлани и облекаюнуя безконечноеть; связь каждаго существа, 
в0 всею воеленной. Можно даже сказать, что, велЬкетве зтикь ма- 
лыхь предетавненй, настоящее полно будущимъ и нагружено иро- 
ъшедязинъ (56 реш Фатепиг её бага да рабзё), что все въ согдами— 
сорлумя ядуа, какъ говорить Гиппохрать, что въ малфНшей изъ 
субстанцей вворь, столь проникающуй какъ вворъ Бога, можеть про- 
честь всю посхЪловатеньноеть предметовъ зселенной. 

Оуае эт Чаае шегии, дпае шох Фиша, галаюиг. 

„Эти нечувствительныя предетавленя отифчають и образують 
данное лицо, характеризуемое тфми слёдами, как въ предетавле- 
яхь его сохраняются оть предъидущихь состоянй, обравуя связь 
его прошлато соетолшя св настоящииь; могуть быть познаны вые- 
шииъ умомъ, еслибы даже то лицо не ощущало ихь, то-веть, еслибы 
зъ номь не было воепоминай“. 

ТУ. Образи и понятия. Отущеня, порождаеныя виечатявшяни и 
слфдами, предетавляють собою матеражь, надъ которымь работаеть 
соакаще. Ощущеве есть основный элементь сознания, Ошущеныя 
воспринимаются ие отдёльно. Ока ‚соединяются въ труппы. Мрь 
созкащя наседенъ образам, Что таное образъ? 

Образъ есть яфкогорая совокувность ощущен!й, усматриваемая на, 
общемъ фонё сознашя, какъ вфкоторое отдёльное пёхое. Сововуи- 
ноеть ошущевй представляется, какъ одно цфное, прежде веего, 
когда она, доетавхяется сововунностно впечатлений, производиныхь 
отдфльнымь выфынниь предметомъ — камиемъ, деревомь, луною и 
такь деле. Актомъ еознаня, который мы назрали безотчетно-логя- 
ческимь, источнику данной совокупности вчечатя®н!й отводится исто 
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въ картивв зыфиняго кра, кажь нфкоторому дйствительно суще- 
ствтющему предмету. Человёкь сознаеть, что внф его веть камень, 
дерево, луна. Чрезь повторене впечатлён! изъ того же источника, 
зъ разныхь оботоятельствахь укрЬпляется и расширяется лознан!е 
< камив, деровЪ, лун. Это и есть 10 повнаве чрезь ошыть 308- 
дневной жизни, о доторомъ ми товориля. 

Но образы, имфющие зоотвёхотвуюне имъ предметы вн меня, 
вуть лишь один изь разрядовь образовь, нзполняющихь сознание. 
Возможны образы, воторымь внё наоъ нЪть соотвфтетвующихь пред- 
‘метовъ. Ощущеня могуть комбиняроваться ва фокв созвая въ 
труппы крайне разнообразно. Можеть быть такая совокупноеть ощу- 
щен, въ которой одка часть имфехь источникомь одаль вызшн 
предиеть, друтая заимствована отъ другого предмета. Я могу пред- 
ставить 606% сирену, иыБющую женское туловище и рыб хлост, 
Это— область воображаемыхь или фазтастическахь предметовъ, в% 
отлич{е отъ обазсти дЪйехвительныхь предметозъ. 

Но пятольность сознашя этимъ не ограничивается. Возможно 
воединеме ощущенй въ одно кфхое, для котораго вовсе иЪть со0т- 
зётотвующаго визшняго предмета. Въ этомъ состоить автъ охвлеченмя, 
чревъ который являются предетавленя о качествахь, дВйствяхь 01 
ЯБлЬНОо отъ предметовь. Возникаеть издый мръ образовь уметвен- 
ныхъ, не имфющихь соотвётетвенныхь предметовь во визшнемъ 
м1р$. Для обознеченя чденовь этого уметвеннаго зфра слово образь 
становится уже узкимь. ПрибЪгаемъ къ боле широкому назмено- 
зан: донлийе, обнимзющему всё разряды образовъ. 

Каждое поняе, отвёчаеть-ли оно дФйствительному нрехмету или 
воображаемону, или есть только въ сознаи произведенное соедине- 
81 или выдёлеме ошущенй въ нфкоторое отдёльно замфчаемое 
1$50е — есть равноправный факть сознан!я. Оно ддя моего сознаня 
веть такой же продметь, такая же вещь, впз, какъ дерево, какъ 
камень, отдФльный предметь, который я могу ввять руками. И логика 
одна, и выражен!я однообразны. Даже отридательныя понят!я, какъ 
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тьме, хододъ, равсматриваются нами какъ предметы, кавъ вещи, 
Тьма приходить, холодь дфйствуеть и такь далфе. 

Такииъ образомь, мрь сознаны состоить изъ понятЯ. Поняте, 
замфчаеное какъ отдёльиое пфлое, можеть быть названо именемь, 
зыражено словомъ. 

Каждое понят! конкретное, воображаемое или наконецщь, отвле- 
ченное, можно разсмазтривать какъ нзкоторое с -- Х. Здфеь с веть то, 
что замфчается въ данный моменть сознанемь въ предлежащень ему 
понят, Х то что, принадлежала понятию, въ данный моменть. ие 
замёчается. Величина с не есть постоянная, во изифняется въ раз- 
выхь случаяхь. Пользуяеь налимь охематичевкимь прувмомъ, можно 
сказать, что с еёть число лучей, изь центра познавя доетигаюлихь 
пунктовь виечатлёнЫ п, п, п... Число этихъ лучей въ данный моменту 
несравненно менфе общаго числа впечатяёвй и слёдонъ, бхатодаря 
хоторымъ исторически составилось данкое поняте. Не вся ихъ сово- 
купность подлежить въ данный моменть сознанно, & лишь т и, #..., 
ть которыхь возбуждаются отущеня въ центрВ созналйя, то-есть, 
для которыхь по нашей схем есть лучи сознашя. Произносится 
©лово: столь. У каждаго слишащего вознивзеть въ сознани боле 
или менфе опредфленный образь или понят!е, сложенные изв нфко- 
Торой части ошущенй, чрезь Фовохупность которыхь составилея 
эхоть образъ, у одного тфмь путемъ, у другаго вфеколько инымъ, 
Каждый видфль много столовь и получить множество впечатлен, 
оставившихь ослёды. Олёды доходили до центра сознашя, в пасте- 
ленно составился образь. Моментальное повтореше иеторичеекаго 
хода, какимь сложилея образъ съ ясною отибтюю нфкоторой доли 
непытанныхь ошущевм, и ебть то, что проиеходить въ человёЕФ,_ 
слышилиемь слово, именующее этоть образе. 


Глава . Разнышлене съ закрытыми и съ открытыми окнами чувства. 

1. Размьюилеме съ закрытыми, окнами чувстве. Вышеизхожен- 
ное позвохяеть намь съ ясвоею представить себф различю друкъ 
указанныхь нони родовь разиышлевщя. Размышиене ©> звкры- 


лыми охнами чувствь воть разуытшдоне, имфощее дфло искию- 
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чительно ©ъ сдёдами. Размытлен!в съ открытыми оннами чуветвь 
имфеть цфно или непосредетвевно съ внечатлёшами, и слёлова- 
тельно происходять въ присутствш предметов, или, оели, съ сл\- 
дами впечатлёв И, то посл возобновленныхь и провёренныхь впеча- 
тЕВЫЙ, Набхюдоше п опыть суть основное ого условю. Размышлен!е съ 
закрытыми оквами чувствь есть внутренняя работа, сосредоточенная 
3 темнот® мозга, не сопровождающееся прикосновощемъ со ви тшанхи 
предметами. Равмышлен!е съ открытымн окнани чувствь путемъ 
опыта пополняеть запаев виечатлёнйй п возникающихь оть нихь 
обравовъ. Первое работаеть надь прюбрфтенныхь матераломьъ, вто- 
рое умножаеть самый матераль, 

Имфя лло съ образами и понямями, символически обозвачаемыми 
помошно вловъ, размышаене съ закрытыми окнами чувотаь можеть 
быть наименовано далентиическимо въ протевоположность предменивозиу, 
кавимъ можно назвать размынглене еъ открытыми окнами. Зам тим, 
что отвлеченно - математическое размышыен!е, создающее область. 
зистой математики, входить въ кругь разымшленя шалектическаго. 
Математика есть лзыкъ своего рода: развит!е мысли въ словахь и въ 
матемаличаскихь символахь родотвенныя между собою операщи. Н%- 
которые философы, какъ Гегель, надфялнсь и старались, чрезъ премы 
малектики, приходить къ новымь и новымь выводамъ, подобно тому, 
хакъ это дёлается чрезь пемы математики. 


|. Разменилене съ отпрытими окнами чувстве. Размышле- 
зе далоктичеекое, съ закрытыми окнами чувствь, есть размыш- 
деше, которое мы производииь, углубляясь, кашь говорится, въ 
вебя; размышнен!е непополняемое свёжими внечатяфями, рабо- 
тающее ` надъ ирюбрётенныхь уже матемаломь. Оно имфеть 
дёло съ образами и понямяыи, выдфляющимися на фон совва- 
ня, устроненнаго‘ оть внфшнихь впечатлён. Соединяя, груп- 
пируя матомаль, производя своего рода перемёщешя или олыты въ 
темвой области мозтовыхь слёдовт, разнышаен!е эхо создаеть новыя 
онятя, ифлаеть выводы, производить великую работу, въ крайно- 
етяхъь своихь ведущую въ дебри метафизики. Но лонямя эти и 


выводы, вели они не нуовфряются опытомь, т-есть свёжими виеча- 
чЕМями, легко остаютея безъ соотвфтетья въ. дфйствительноети, 
какъ-то отмфтить авторь „Иестори индуктивныхь наукъ“ ШЮзиль 
(УУмезеп), говоря о древнихь ученяхъ о природ. Размышлевю, 668. 
зыходно остающееся зъ м иллющи, ведеть къ ослабленно вие- 
чатявнШ, сгложиваеть для сознамя разлие конкретнаго и не- 
конкретнато. Всв эти сближея и сочетаня образовь и понят 
ва иллюзорномь фон% сознашя, стоящемъ нредъ нами при раз- 
мышления св ‘закрытыми окнами чувствь, совершалотся свободно 


©тъ затруднен пространства и даже, въ иззфотвой мёрБ, времени. 
Мысль свободно переносится и въ даль пространства я въ. глубину 


вковъ. 

Ивов дёло размышлене еъ открытыми окнами чувства, разиыш- 
лев!е естествоиспытателя, наблюдающаго, дёлающаго опыта. Око 
ныфеть дфло ве только съ образами и понямями, но и 65 тёми 
усломлыи, при которыхь эти образы и понятя составляются: съ 
внфшнею дёйствительностио. Наблюдене, опыть совершаются мед- 
ленно: сбдизить два удаленные одинъ оть другаго предмета иногда 
бываеть пеодолимо трудно. Измёнить мысленно уелобя даннаго 
опыта можно мгновенно; чтобъ исполнить это на самомь д$ль-—могуть 
потребоваться дни, ы%феяды в тоды, Разыышлене 65 открытыми 
окнами чувствь вое зиждется на пополнен, освфжени и повфркв 
доставлениаго вночалявшями малерана. Мы всегда скловны раз- 
мышлять еъ закрытыми окнами чувотвь и предазаясь размышлению 
обыкновенно вхъ закрываемь. Э10 не мфшаеть размыниенио быть 
предметиниь, еели оно работаеть надь свфжими впечатяёнями. Но 
въ тбеномь смнелё разиышяене съ открытыми ожнами чувства ееть 
размышхеве во время самаго пуобрфтешя впечатяви!, во время 
наблюдевя и оцыта. Размышлять, наблюдая и экспериментируя, 
то-веть обтавляя окна чувотвь открытыми, дфло очень нелегкое, 
требующее или особой способности, или навыка и воспитмия. Спо- 
собноеть держать вииман!е на сторож, замётить дотолв незамвчен- 
лов, есть неточянкь открыт 


‚ Споеобноеть эта соетоить въ томъ, 
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чтобы при наблюдени до повторять только — хотя бы съ освфжев:- 
вы и укрёилевемь впечатлён — тотъ продесоз, который могь бы 
быть сдфдант, еслибъ окна были даже закрыты, а именно нользо- 
валься тфиь, что онн открыты п вносять джяую совокупность св- 
жихь виочатлфЕ. 

Фарадей, Клод Бернаръ въ выеокой степени обладажи этою ено- 
собностио замфтить дотолё незамЪчаемое. Сь Влодъ Бернаромь бы- 
зало, что физюлотичееное явленю пропоходило предъ главами яЪ- 
сколькихь: его и ого помощников, но онъ одинъ попадаль на то, 
чт6 предь другими проходило незамфченнымь, а между тВиь ваклю- 
чано въ себ указане на фекть велнкой важности (ваприм%ръ, 
изыфнене въ пвфтФ крови, поведжее хъ откритю вовуло-хавтатель- 
ныхъ нервовъ). Такое наблюдене, не проглядывающее то, что нахо- 
хитоя въ сторон отъ внечатафий, на которыя чепосредотвенно 
направлено вниман1е, Тандаль назвать „боновымь зрёвемъ“. Оно 
развито у говальныхь каблюдалелей природы и можеть быть уеи- 
лено навыкомь и упражненемь. До Фарадея иноге, въ томъ числ 
такой зелиюй умъ какъ Амперь, некали не производить ни электри- 
чеек токе, проходя! чрезъь проволоку, электрическаго вляня 
(ивдукщи) на сосфднюю проволоку, и не находили, такъ каюь соере- 
доточивати вниманю на томь фазибЪ опыта, лока токъ шошь по про- 
волок, не ожидая, чтобы токъ дЬйствоваль имено въ тф моменты, 
когда оиь толвко-что начинается или только-что оканчивается. Они 
прогаяднвади то, чтб было въ эти моменты, хотя лвлен1е проиеходило и 
даже нкоторыми было отмёчено, но не точно. Фарадей не проглядфль. 

Воепитать упы въ томь направлени, чтобы размыпиен!е пред- 
метное, размышлен!е еъ открытыми окпами чувотвь стало общимь 
достояемь; чтобы чезодёнь, вифющй общее обравоване, быль 
приготовлевь къ правильному чувственному наблюденю и могъ быть 
Робинзономь — енабженнымь средетвами науки — вь какой угодно 
ловой стран®, есть трудная задача будущаго 1), Поколвше, которое 


1) Сы. вою сталью „Новая Атдвнтико ХХ зака“ (Русское Обоазльне, 1890). 
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будеть воспитано въ этомь направлеши, будеть въ хфя изучемя 
природы и вопровахь примфновя инаучныхь положен! плодоватве 
поколё И ему предшествовавшихь. Изошреве чувотвеннаго наблю- 
дея, соединенное съ знавемъ основныхь фактов, добытых наукой, 
сдфлаеть отношене человёка къ природЪ, и внфшней, и собетвен- 
ной, иными чёмь довынВ. Откритя войдуть быстр%е. 

ТИ. Греческая наука вето плодь размишления съ запрутимиь окнали 
чувстве. Грочесве физософы создавали науку вутемъ размышленя 
съ закрытыми окнами чувствь. Въ этомъ коренное различе древняго 
естествознания 07 новаго. Научнаго опыта яе было и это вщяле 
ка весь харавтерь древней кауки. Наблюдевюя д®лались — ие гав- 
ными, вирочемъ, продетавителями пауки ') — и набиюдевни сображо 
было не мало, во отсутствовало главное услове научнаго наблоде- 
я: инструменты н соотвётетвенный имъ методы. Лишь въ области 
астроном и, области положительнато зная изибохфе разработывав- 
зойся въ Греши, были въ употреблени примитивные екаряды. Позна- 
не разработывалось размышленемь въ удадени оть прикосновешя 
кь предметамъ. Новыя понят я пробрётались на оеновани непопол- 
няемаго матер!ала, доставленнато чувственными образами ежедневно 
и случайно наблюдаемыхь вещей, я лишь въ немногих случаяхь на 
основаши наблюдешя, которое можно назвать научнымъ. Научное 
размытлене съ открытыми окнами чувствъ есть дЁло нонаго времени. 
Да и нынё оно лишь ка первыхь своихь ступоняхь. Юго поднаго 
развит!я и примфненя въ пол и жизни надо ждать въ будущемь. 

Держаеь дфйствительныхь вещей, разиышдене съ открытыни 
окнами  чуветвь необходимо ведетв къ соображевщямь механи- 


*) Тракталы Арнетотеня, заямочаюие въ 060% громедное котачевтно овя- 
лов веякато рода, опрозергалоть, повидимому, такое утверядене. Но и велиы! учи- 
тешь Алеивавдра одвв-ши составлять иснлюченще, Крайне неосновательно быхо бы 
думать, что 308 эти чакти еобрьны самиыь Ариеготелешь, Въ тречтатахь его 
вкорфе можно усиотривать компиляцио пзъ трудовъ, не дошедшихь до потомутва, 
звидзтедьотвующую о соетолн?и оавтическаго энанйя въ эпоху Фихосоез. При- 
сылка Алексамдромь Манедоноклыь изъ походовъ зоохоличеежаго нотервха Ари- 
ототелю дяв цвучеши, совершенно легевдирна. 
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ческаго характера. Имъ еоздалась механическая фихософия, которая 
не была павфотна древним, воззрён!я которых на природу (за исклю- 
ченемь зтомиковъ) по существу были анти-моханическя. Развер- 
вито „Физику“ Арнототеля. Увьдите, что и онъ все ученю о крирохв 
резематризаетъ какъ узев/е о движенш, подобно тому, какъ учене 
это разематривается ныЕ®. Но какь понимается двяжене? Движен!е, 
о которомь травтуеть Арнстотель, не то подчивенлое механическим ь 
законамъ движен1ю, которое изучается въ еовремонной механак®. 
Ланиене по Аристотеню ебть 10, что пыЕё ны назвали бы осу- 
ществлемемь скрыто заключающагоея въ вещи. Это переходь оть 
цочевии къ акту. КромЪ перемфщешя тфлъ, въ область движения, 
съ этой точьн зря, входять рождеше, разрушене, изифнеще, 
приращене. Говорится о движевн оть здоровья къ бодфзни и т. д. 

Педостатокь разывиииеня 5 открытыми окнами чувстве не должно, 
внрочемь, ставить въ упрекъ греческой наукф. Научный духь, вы- 
равающисяглавнымь образомь въ научной пытливости, прясутетвовахь 
между философами древности, какъ мы уже упомниали выше по поводу 
засииекъ Арпотофава вадъ Сократомъ. Потому-то греческая наука 
такъ н родетвеныа намъ. Мо па зарф научнаго знаю размышление 
въ закрытьлит окнами чувствь прельщало умы, обфщая разуфшене 
всяческихь задачь и удаляя па задн плань медленно дающее 
ллоды разммшлене. провфряемое труднымь путемъ паучнаго опыта. 
Греческая наука есть плодь размышленя еъ закрытями окнами 
чуветвь. 

Глава 11. Результать разиынлешя: объентировка, канъ унозаклю- 
чеше отъ мыелимаго къ дБиствительному. 

Т. Составлейе картиюыя визянияю лира. Веркемся къ схем 
© лучахь познаня. Бакь уже сказано, олфды внечатяьны то же, 
зто я самыя виечатяфшя, но менфе ивтенсивны. Потому луз ео- 
знаня, опираются-ли они,—вели можно такъ выразиться, — на самыя 
виечатлёня или на слды впечатлён, приноеять въ соянане ка- 
‘честненно одинаюя ощущеня. Чтобы человфкь различаль, что имфеть 
ЯЪло не съ слфдами, & с5 самыми впочатив ями, то-есть, что внё 
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его находятся предметы, есть икогорый дфйствительный мпуь, тре- 
буется довольно сложный процесс, который можно назвать процее- 
вом» составлешя картивы внёшняго ма. Когда сознане орудуетф 
еще слабо, какъ, напримфрь, въ младенчеств, во снф, мръ дй- 
ствительности и мрь иллюзи рфзко не различалотся между в0б0ю; 
`ребенокь живет въ сказочномь м, спяший — въ м видбий. 
Укр®лленное и бодретвуюлтое созкаше дфлаеть то, что гучи сознаня 
не останавливаются при пунктажь 9, , м... а продолжешемь своииъ 


имёють ли ид, ВА и НА. 
опяразюпиялея на самые предметы и производяшуя упомянутую кар- 
тяну внфшняго ма. Дв чаеты: луча сознаня: часть аи и часть 
® различаются между собою тфиъ, что на кротяжени оть 4 10 в 


Образуютея шупальцы сознания, 


ироиеходнть матеральное явлене, протяжене же иА ееть чисто 
фиктивное (хотя впф и происходять матеральныя явлевя на про- 
тяжени оть А КБ », гдф принимаетея впечатх Вне). Продолжеме 
лучей оть и, п; и къ 4, А, А есть акть логическаго свойства, 
это есть безотчетное (ии какъ инохда называють бевсознательное 
умозаключен!е). На основан!и совокулноети чуветвениыхь показан, 
мы составляемъ себф представлеше о вывшиемь мфЪ, образуемъ 
картиЕу действительности. 
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ПП. 10 что мы зовемь дъйетвителонымь мромь веть нише умо- 
закмочене. Дёйствительный зйрь есть то что мы вн себя вообра- 
жаемь на осковаи нашего познаня, то-есть, па основаи ощущешй, 
комбинируемыхь и повфряемыхь помошио повторяыхь влечатдён, 
елВдовательно, помошио ощыта шизни и оныта науки. Какой рядъ 
заключен! требовался для того, чтобы человзкь созналь себя на 
пылили*, именуемой земнымь шаромъ, крутящейся и несущойся зо- 
кругъ солнца среди холода и пустоты пебесныхь пространствь, гдз, 
въ безграничномь окезиф эенра, нобятся небесных т$ла! Что дьй- 
влвтельный ирь веть порождене вашяхь умотвенныхь завлюченй 
п БЪ этомь смысл есть наша выдумке;, что непосредственно доступ- 
ный намь м ръ воть мНуь, который можно пазвать мромь иллюй— 
мы этого не замфчаемъ. Въ обиходь звнвни, при омфн® влечатльнй, 
ми пользуемся ифокольклин такими заключешями (иногда ложными— 
какъ неподвижность земли), укрёплевными ежедеевнымь опытомь, 
и думаемъ себя среди прочнато м:ра дЪйствительности. 

На: самомъ дёлф „мИуь въ которомь мы живемь сознан®мь, 
говоралъ я въ другомъ мёетЪ 1), „веть зИрь вндВыЙ, ибо есть м 
образовь, а образы тф же внин!я. Совнане имфеть дфло не съ 
предыетами, & съ ощущешями... Для иравуикн громадная разивца, 
есть или нфть нь дВйствительности предмета, который я мыелю, 


но для акта зознаюя, вакъ таковаго, это ипдифферентно. Въ вна- 
менитомь сочанени великаго философа Канта’ Кривиа чиетоло 
фазума воть любопытная страница, ве разъ обрашавшая на себя 
ваимав!е и способная вызывать нфкоторое нехоум$ ще. Фиховофъ, 
указывая, что существоване предмета не можеть разсматриватьея 
хапь калество предмета наравнф съ другими его качествами. утзер- 
ждаеть, что „дЬйствительное содержнть въ себЪ нисколько не болфе 
того, что содержить въ себф чисто возможное“. „Ото дЪйствихель- 
ныхь талеровъ“, говорить онъ (Уаниюй. еще, вегаизр. т. Наген- 
эеш. ТП, 409)" содержать въ вебф нисколько пе болфе, какъ сто 


*) Сы, «Шаъ книга влзюый, чудесъ я открыт», отр. 4. Иотербурь, 1888 г. 
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возможныхь. Ибо, тавъ какъ эти поелфдея обозначають понятя, 
первые же-_предметь и его утверждене самого по еб% (Чей @езеп- 
ава ип @еззеп Роз 10 ац юр зе[5%), то вь случав, есдибы пред- 
меть содержаль зь себф болфе, чвмь что содержить въ себЪ мое 
5 немь понят!е, понатю это не выражало бы всего предмета и слё- 
довательно не было бы соотвётотвеннымь ему понямемъ. Но въ моемь 
карман въ случаВ ста дйствительныхь талеровь болфе, чё въ 
случа проотато понят о ста талерахь, то-есть о ихь возможиоетн. 
Ибо, въ случаф дёбствитедьности, предыетъ пе только содержитея 
ВЪ ПОНЯМИ, но и синтетически *) приводить къ моему понат!ю (кото- 
рое есть опредёлене моего востояшя), пря чень чрезъ быте вн 
моего понямя мыслимые мною сто талеровь ни наяВАщимъ образомь 
не увеличиваются“. Сто талеровъ, кавь фажть моего сознанйя, оетеотся 
тфми ме самымн, ложатэ-ли они у невя въ карман® илн пребывають 
только въ моей мысли“. 

Въ покобномъь смыслЪ зрёве ость то ше, что видфве, и то 
обстоятельство, что въ случав зрёшя наблюдее сопровождается 
дфйетвительнымь присутетвемь предмета внф меня, & въ случа 
видёНя предметь отеутетвуегь, ие измфняегь дёна. Изъ того, что 
я вижу предметы, логически не сдфдуеть, чтобы предметы дЁЙстви- 
чельно стояли предо мной. О ихъ дЁйствительномь присутетын я 
убфидаюсь изъ другихь, стороннихь ангу зрёня, указаний. 

Ш. Объектировка и ицир вп вида. Раземотримъ ближе въ чемъ 
востоить умозаключен!е отв мыслниаго къ дЪйствительному. 

М?рь обравовъ и понят, выдфляющихся на, фояф нашего созназя, 
есть нашь субъективный мрь. Мръ этоть духовенъ, такъ как 
основной его элемонть: опущен я,—изъ которыхь слагаются образы 
и понят, — явленю нематеральное. Мръ этотъ субъективень, ибо 
ощущене субъективно. 


2) По Бачту. А соеднаяатея съ В онашатичеени, сети соединение прошехо- 
дить на ОФНОВАЫЁИ тождество и В приеседивиетен къ А ди изъяенев]я лото, что 
зъ А утв находится; синтетичевни, води пъ А присоедоылетея В, которое превде 


въ Л не мыслилось п не мошеть быть выведено изъ пего вивавшьь внолизом, 
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Дъятельность сознаня,- размышлен!е, — стремятся н переходить 
за предфты субъевтивнаго въ область дфйотвительности. Цереходь 
этоть мощно назрать объениировной образовь и повяз!Й. Объекти- 
ровка играеть громадную роль. 

Ею совдаетея то, что мы зовемь окрумающею наеъ дйельейнель- 
ностйо, кВйетвитольнымь мромъ. Она ееть умозаключен!е оть субъек- 
тивнаго, 60 мною нераздёлимаго, нь дЪйствитольному незазисимо ть 
меня существующему. Объектировка, какв такое унозаключене, бы- 
заеть троявая:—во-первыхь, закнючен!е праклиюмское, на основани 
все дневнало опыта, путемъ житейскаго равмьнилевя съ открытиями 
окнами чувств; во-вторыяь, заключевне ва основали размытплешя 
съ закрытыми окнами чувствь, которое можно наввать илллозорнимь 
{вв какомь смыелв — пояснимь нвже), и въ третьихь, завлючене 
научное, на основащи наблюдемя и опыта, помощно размышлен!я еъ 
откритеми окнами чувств; таково, напримвръ, заключен о вомяЪ, 
какъ вращающейся песчинеВ, несущейся въ проетранств®. 

ТУ. Беедневиея объектировка. Остановимся прежде всего на за- 
ключешяхь путемъ яоедиевнаго опыта. Какъ мы уже пе разъ гозо- 
рали, налняный матерзаль нашего созвзыя—то, что усматриваемъ 
на его фон%, состоить прежде всего изъ образовь. Каждый образъ 
воть совокупность ощущевй, воспринимаемыхь, гакъ отдльное 
ифлое. Соединеше ощущенй въ таюя «овокупности есть нашь вну- 
трений авть, но обусловлень ошь тфыъ что находитея внф насъ. 
Ощущенн, совокупно и повторно лостовляомыя лулою, комбинируются 
зъ образъ луны; ошущеня, доставляемыя стоящимь предо мною 
сосудомь съ водою— въ образъ этого сосуда и тавкъ далфе. Житей- 
сый олыть, невольно и 6езъ сознашШя посылок, ведвть къ закию- 
чен1ю, что мы имфемь дёло ие съ образами, а состоящими предъ 
нами продиетами. Я повернуль голову, завриль глаза, и луны ве 
вижу; протянувъ руку-встрёчаю, передвигаю сосудъ и тому подобное. 
При этомв ифть сознаня ни тёхь поеылокъ, какими дохожу до 
заключешя, ни о томь, что непосредетвенио я имфю дфло еъ вие- 
чатяфтями мозга. Бевотчетныя умозажлюченя открывають зваяно 
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налиему 10, что мы зовемь внёшнимя предметами, вводять насъ въ 
дВйствительный зПръ и зводлть въ немь. Въ этомъь объектировка, 
путемь вседновнаго опыта, Ню бпред®ляетея бодретвенное состояже, 
вседневное обрамее наше среди дфйствитольвихь предметовь, съ 
ирёикимъ сознашщемь достов®рности этого вифшняго ма. Чрезь нее 
мы имфемь, & иногда лишь мнимь имёть дёло не ©ъ видъенми, & 
еъ предметами и вехами. 

Въ какой моб объектировка можеть вести, особенно въ нораз- 
витыхь умахь, кь принято фантази за дёйствительность, могуть 
служить сувлующю прамфры. 

Въ „Путешеств!и но разным провинп/ямъ россйскаго государетва* 
Палхаса (переводь Зуева, 17388 года, чазть ПЛ, 88), пе ководу описана 
нравов самофдовъ и ихъ большой пугливости, сооблуается слёдуюций 
влучай съ однимъ молодым шаманомь. „Надёли ему на руку, воегда, 
уговаривая, кожаную ©ъ шеретью рукавицу. Тотчась ше устремя 
глаза свои на свою руку и овматривая долго, наконець, зваль въ 
такое безуме, что еедибы понт него лежатаго тонора не отняли, 
то бы онъ точно кого-нибудь тутв порубиль. Но какъ онаго схватить 
не могъ, то бфгаль вокругъ, какъ бфшеный, кричаль, тряся своею 
рукою, воображая, что это не его рука, а медвФжья лапа, до которой 
другой рукой боялся дотронуться. Такимь образомь, до тёхь поръ 
бился, пока друге, схааливь силою, рукавипу стянужи, н онъ мало 
по малу образумилея*. Очевидно, хребовалоеь значительное участе 
воображее!1я, чтобы увидфть свою руку, обрашенною въ медзёжью 
лапу, волждотье надЪтой рукавицы. 

Другой разсказь, заимотвованный Горетомь изъ, Пие ета 
йе’ А. 1. том Файге 1800, гласить (Нот, Ойтопотаза, 1, 19) 
такъ: „Въ Каир живописень Риго, членъ егниетонаго института, 
имфль случай познакомиться съ караваномь вубцевъ. Предводитель 
каравана отличалея замчатольно тиническимь ликомь. Ряго ранить 
енять св него портрегь, но могь сЕЛОНИТЬ 6го №5 тому только но- 
молю значительной суммы денегь. Поскф хлниныхь перегозоровъ, 
нубець пришедъ, наковець, въ сопровождения десятка соплеменни- 
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ховъ, которые должны были служить ему прикрымемь. Только. въ 
трудомъ удалось уговорить ихъ отлустить. Риго набросаль портреть 
в5 натуральную зеличину. Нубедь, казалось, быль ловоленъ риеун- 
комъ. Но когда. живописець наложить краски, нубень громко за- 
кричать отф ужаса. Не было уже возможности его успокоить. Овъ 
бБгалк по комнат и кричаль, чго въ мастерской живопнена у него 
отняли голову и половину хВла, Чрезь нёекольно дней Ряго провель 
въ мастерскую другато нубна. Этоть испугался портрета не мене 
того, еъ кого портреть быль списанъ. ПосяЪ разоказываль своимъ 
воптеменникамь, что у франдуза онъ впхфль много отрёзанныхь 
головь п членовь. Надь нимъ смфялиеь, хотфли узнать, въ чемъ 
дфло. Пришли шестеро, но также испугалиеь и ихъ ничвмь было 
нельзя уговорить остаться“. 

Объектировку весьма поучительно слфдить въ акт зрзыя. Вевь 
Звть зрёня слагается изъ безотчетныхь умозаключенй. Мы видимъ 
умомъ, кавкъ выражалея Декарть; заключещя, номошио которыхь 
воставляется картина внфигняго ма, весьма сложны н можно ска- 
Зать омфлы. Каждый ребенокь, выучивиийея видфть, ееть въ своемъ 
родё Копернакь, заключающуй вопреки непосредетвеннымь чувствек- 
нымъ данвымъ. Въ гдазё изображешя предметовь ризуютея яверхъ 
ногами, бозотчетное умозаключен!е ставить ихъ дъ прямомь видВ предь 
глазами *). 


=} Впечатаня доотьвяяемыя ттазвымь нервому, ошутать матерьхомь для 
дыйствя налнего зознаня, производящаго то, что мы видим внз нзеъ находящуеся 
преднеты. То обстоятельство, что разшичныя точл дають свои изображена на 
`фазныхь пунктахь ретины, обусловливаеть вовожность разниченя одной точки 
оть пругой. Сознанфо, что эти точки находятся вай нась и расноловены въ раз- 
ныть ваправленыхь п из разныхь разотоянахь, хоетитовтоя совокупност! о ука- 
зая зрёшя съ укваняни другихъ чувстеъ, Уаидить преднетъ значить, путем 
безкозналельнаго сообрашевя, онредвлить его мвото въ общешь роеполощеви 
предыетовъ. Мы научаемоя вядЪть постепенио, путем» длиннаго упражаеыя во 
младелчеств®, поззряя показаши зр®шя ноказангяле других чувствъ, въ особен- 
воети осязозйя. Въ превнее время было много теор1й, чтобъ объяенить почему пред- 
меты ве кыхутся нам вверх ногами, хотя ойи тазовыми ризуются нв ретия®, Оти- 
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У. Объектирювна иллюзорнал, при’ разминилени 65 закрипиими 
окнами чцувствь. Объомтировка научная. Ообъентировка, — уелов!е 
бодретвеянаго состояня, источникъ науки, когда провряяеь опытоме, 
раскриваеть дфйетвительность, — веть выфотё еъ тфиь источникь 
безконечнихь иллюзй. На стунени чувственнаго повнанЁя она воть 
иИСТОЧНИКЪ ИЛЮЗИ, Которую можно назвать миеологическою, Это веть 
распроетранене на вс предметы и наблюдаемня ялвлен]я того, что 
наблюдается въ нёкоторыхь предметахь, находящихся въ еношени 
съ наблюдателемнь и ему подобных». Марь есть совокупность су- 
щеетвь въ том же смысл, какъ каждый себя понимает. Веяюй 


бочность сужасый объ этомь предиетё проистехала отчъетн изъ ложваго предота- 
злоны, будто бы окть зрёвя есть хакь бы наблюдеше лартивки, рисующевея 
ив ретинЪ, подобное наблюдению вообще кокого-нпбудь рисунка, На самок ше 
ть зы, ле разонатриваемь кортиввй, изоброжающейся ва ретдиф, в ла 0680- 
вав{и впечетя® И, лонытываемыхь ретивой, совтавляемъ, руховодетвуась прюбра- 
теннымъ опытомъ, предетавяене о тозгь, гдё находятся въ пространетвь точви, 
лучи отъ которыкъ двйствують на разный изета ретнны. Опыть изучиль васъ, 
зто, дабы найти вый насъ предиеть, производащий виечатльше на нижнюю часть 
ретнны, мы додизы прохянуть руку кверху, н наобороть направить ее внизъ, 
чтобы найти предметь, деНетвуюний на верхнюю часть регины. По этой при. 
чины мы д не ошибаемел относительно нетиннего расположеня предметовъ. Еслабы 
было возможно но о&которов время снабдить молить глазъ енарядомь, который 
предетввляль бы преднеты вверхь ногани, 70 посхь иёкоторого врешеяи мы 
взроятно утратили бы созназ! обратнасти изобреженя и видёяи бы предметы 
хакъ ови веть. 

Осуществяеве подобнаго опыть здза ли возкожно. Но сдфдующей, бодъе 
простой одыть могь бы, полагавмь, призьети къ той ше цъяю. Вохибы поста- 
вать предь гльзами два зервзаз, образуюня угодъ, зеркальныя оторовы кото- 
ато находатоя на зыФшней его сторонё, и поставить притошь чакь, чтобы 
правый глезф видёшь въ стоящему предь вошь зоркаяв преднехы превой сто- 
роны, волёдетя!е отражевзя, на лёвой сторон®, 18вый— за правой (самые пред- 
меты предпольгаются недостуивыми, благодоря дзюрагыам», прямоу наблюдению); 
то надо думать, что поновнвь на годов талой аппарат ивкоторое времи, на 
баодатель угрилиаь бы сознов! того, что правая сторона предотавхается ему 
нал8во и наобороть, п водъяъ бы яредиеты какъ они есть, то-есть бевоша- 
бочно олредилязь бы половезе ях въ пробтранств®. 
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предыеть есть эзивое существо: и лёеъ, и рёка, и варя, и сонъ, 
и гаёвъ. 

Объектировку при разнышлени ©ъ закрытыми окнами чувствъ 
мы наименовали иллюзорною. Ёъ разсмотрёвю ея и обратимся 
теперь. 

Процесеъ объектировки не ограничивается обдастно тЪхь обра- 
зовъ, пая конхь во внфинемъь м каблюдаются и опытомь позна- 
ются зоотефтетвенные иредиеты и явлевя. Есть стремлене объекта- 
ровать образы и поняшя вообще: для всего сознавмемь замфчаемаго 
признаяать соотвфуствующую вещь, зн сознаня существующую. 
Отдёльность образовь п понят одного оть другихъь въ сознания 
выражается помощю слозъ — тВыъ, что они имфють ваименоване. 
Ееть слово—должва бить вещь, для которой оно служить обозна- 
ченемъ. На стащи древвяго филосовскаго нышленя, при господетвВ 
размышления съ закрытыми окБами чуветвь, не было критическаго 
разянченя субъективнаго элемента въ позпана и господетвовало 
стремзене къ объектировкь веего, что наполняеть сознан!е. Какъ 
есть внф меня мой столь, моя собака, тавъ должно быть нёчто вн 
меня, имфть быте въ м1, и столь вообще, и собака, какъ видовое 
поняте, и дфть, и звукъ, и благоухаще, и красота, и радость. 
„Что екажемь мы о справедливости“, спрашиваеть Сократь въ „Фе- 
дон“? Ееть ли она нёчто или ничто? Мы скажемъ, конечно, что 
ова есть н5что.— Не то же ли скажемъ о блатв, о красот?’ —Безь 
сомнфимя. — Но видфль ли ты ихь когда глазами? — Никогда. И 
тань, но тёломъ позваемъ мы дЪйствительное быте». 

Объектировка отвлеченностей и веячеекихь понят, хотя бы яв- 
ственно субъективных», каковы, напримёръ, отрицательныя понятя: 
тьма, хододь, сухость, болёзнь и тому подобное, составляеть суще- 
ственную черту Платоно-Арисхотелева мровозврёня, Тьма можеть 
боротьея со свётомь; холодъ дЬйстновать, кавъ особый физичесвйй 
фактор; болань ожесточаться и проч. Понят® „возможность“ объек- 
тировано Аристотелемь, какъ припадлежещцое еамой природ и въ 
ней пребывающее. Аристотель утверждаеть, что статуя, вакъ воз- 
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можная, уже заключается въ КускВ мрамора, изъ котораго ев кахо 
только извлечь. 

Мы вазвали объектировку чрезъ размышен!е съ закрытыми ок- 
вами чувств иллюзорною не въ томь однако сыыежь, чтобы 0бо- 
значить ве фальшивою. Ихлюзорное и фальшивое не одно и хо же. 
Илиюзорное можеть быть и истинным. Рождается вопросъ: объекти- 
руемов размышлен!емъ съ закрытыми оквами чувбетвъ есть ди исЕхю- 
чительно субъективное, то-воть такое, что зн% созная не имфеть 
бычя и съ прекращешемь моего сознаяйя, или, точяфе, человёческа,- 
то сознанйя, становится не существующимь; или имфеть оно бимю 
лезависимо оть сознан!я? И чтб именно изъ иллюзорнаго д®ёстви- 
тельно и чтб только субъективно? 

Въ извфотной мзрф и постеленио отвёть ка это получается ва 
той третьей ступени объектировки, которую мы назвали научныме 
размышленемь съ открытыми окнами чувстьь, доставляющниь  п0- 
тожительное званю. Накъ чрезь воедвевный олыть провфряется 
объектировка практическаго, жатейскаго сознания, такъ трель из- 
учные набаюдоне н опыть провфряетея объектировка размышленя 
работавшато, нова овна чувствь оставались закрытыми. Но это 
путь медленный и крайне постепенный. А потребность отв®та на 
зопроеь, что же действительно въ илиюзорномь, желаню чрезъ субъ- 
ективное‘ перешагнуть къ дфйствительному такъ велики, что признав 
иллюзорно-объектированнаго „Ъйствительнымь дёяается путемъ де- 
втическатго завфреня: что иваче не'можеть быть, или путемъ вёрован!, 

Потребность перехода отъ мышленя къ быт ю, отф мысхимато къ 
дфйствательному Удовхетворяезся и успокоивается нли чрезъ пр 
обрётеяное, посяв тревогь разума, убёждене, или чрезь вроваше, 
признавитее безсие разума и щету его тревогь. 

Объевтировка есть зазлючене отъ усматриваемаго сознаенть къ 
тому, что ееть вн сознаия. Предь нами фонъ сознашя. На немъ 
уематриваень образы и понят/я: и тай, для воторыхь есть чув- 
ственное соотв тств!е во вышнихь предметахъ и явлевяхь, и таке — 
отвлеченности--для которыхь нВть такого соотвётотыя. Дия размыш- 
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дения съ закрытыми окнами чувствь тё и друше разнопралны и объ- 
ектпруются одинакимь впособомз. 

УТ. Необходимая ооворка кавапельно развиваемоо учешя. СЕЁ- 
лаемъ одну существенную оговорку. 

Мы разематрнваемь образы и вообще поля я, какв онрекфленную 
совокупность ощущенй. Не еать хи однако такое представлен край- 
ий сенстадизмь и даже матерализмь? Въ области выфиней природы, 
которой носвящается наше сочинове, конечно, допустимо такое пред- 
ставленю объ обравахь и понямяхь, къ ея области относящихся. Но 
ве ли понят1я ам ють такое пронехожден1е. Ве лиови суть совокун- 
ности ощущений, то ость тажя явлевя созван, которых обусловли- 
затея ифкоторымь матеральнымь измфнешень въ ого центрахь? 
Отраничивается ли наше познан!е тёмъ, что приходить изь выфшия- 
го ма и разрабатывается внутри наеъ? Это важный вопрос. 

Послёдовалели Ариетотеля, перипахетикя, учили: ничто ве бы- 
заетъ въ умф, чего не было въ чувете; шВП Не аа пиаеем, а104 
зол Гаегй ш зепзи. Соглаено такому ученно отвфть на поставленный 
вопрось долщень быть утвердительный: понят!я образуются исключи- 
тельно чрезъ отущеня, и хругаго ихъ источника н®тЪ. 

Чтобы поставить вопросъ съ возможною ясноетио, прибёену кз схе- 
матическому дрему, какныъ миф случалось уже пользоваться въ мо- 
ешь трудё о Декарт®. Вообразимь себ, что мы обладаемь возиож- 
ностию наблюдать во вобхь подробностяхь состояне мозга какого- 
ибо мыслящаго субъекта: имфемъ удивительную трубу, раскрываю- 
мую наллему глазу всю внутренность этаго мозга со вефмъ равно- 
образемь колебан! или иныхь матеральныхь изиёнен!й его частаць. 
Еогда предь набяюдавыымь субъектомь находится предметь, мы за- 
мфтили бы помощю трубы, что яъ мозгу субъекта ыфкоторые пунк- 
ты ®, я, ®.. испытывать движеше, Это суть впечатлн!я. Но когда 
и нёть, предмета, частицы мозга, субъекта, способиыл принимать впе- 
чатлён!я, находятея въ зелрерывиыхь, разнообразныхь движеняхь, 
боле или менфе заифтныхь въ нашу трубу. Это пВный вфъ колеба- 
эй, мрь слфдовь, о когорыхь мы говорили выше. Олфды эти--оуни 
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оставицевя оть бывитихь впечатл® и, друме переданные ваелфдетвен- 
но, паконекь, можеть бть, третьи знорь возникающие велёдетие ис- 
торичееки прогресеньнаго развимя организыа. Но это еще ве созна- 
зе, Чхобы субъекть замфтиль впечатлён или сяёды, требуется с0- 
общене между пунктами х, и... и нёкоторыми пунктами в, 4..., цви- 
женемь которыхь ебусловливаетея эль сознаня. Допустимь что в5 
трубЪ мощно замфтить, ваходятея ли пуякты я, я... впечатяёй и 
сяфдовъ въ сообщени съ пунктами &, а... ошущешй, н наблюдать 
движене пунктовь а, а... Находятся пункты эти въ движени-—субъ- 
ектъ испытиваеть отултеве: происходить актъь созвал. Находятся 
пунЕты а, 4... въ локов —внечахяёщя и слёды могугь быть въ оби, 
субъекть не ныфеть ощущенй: явловшя, проиеходяш/я въ пунвтахъ, 
а, а... и причины, эти явлевя вызвавиця, для него но существуют. 

Вонпросъ о созпанш, независимомь оть опущен, приводится к® 
садующему. Возможно ли такое явлеше, что субъектъ сознаеть что- 
либо, а между тВыь, частицы 0, а. остаются въ поков, труба не 
усматриваеть въ нихъ никакого движеня? ОтвЪть на этоть вопрось 
можеть быть разаичный. Декарть допускать, что ‚акты чистаго разу- 
ивя" не сопровождаются никакими матеральными изизнещями въ 
мозгу, но подобные акты-——вв уединеви оть т®ла когда по нашей 
схемф пунеты а, в... остаются въ покоф, сознаше мещду тВиъ про- 
неходить: душа думаеть,—разематривель, каж исключительные, ко- 
торыме, какъ оиъ выразился, когь отдать лишь немногое число ча- 
608% въ тодъ, Онь допускаль зиВотВ еъ тФыъ, что и при всякой пеихи- 
ческой двятельности—при воображении, памяти, одна чаеть дфятель- 
ности совнавя сопровождается хёлесными изифненями (въ пунктахь 
а, а... по нашей схем), кругая же часть ничВыъ въ 1618 не отражается 
Съ точки зрёния учен, производящих все психическое оть оленя, 
зы» акта созная, который не сопровождалея бы матеральнымь, 
измёнешемь въ мозгу. Жогда труба не обнаруживаеть движещя въ 
пунктахь а, а.., субъекть не имфоть сознашя, не думать Для учений, 
отвертадонщихь такёя идея, нязь маторахистяческия, должень быть, казь, 


для Декарта, общирный разрядъ душевной дхВяхельности, яв сопровож- 
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Хаюлийся тфлесными язн%вошяын. Во всяком случав н спиритуа- 
дисть не можеть не согласиться, что каюь скоро мысль получаеть 
скозъко-вибудь опредфленйую форму, становится сповобной быть вырв- 
женяей въ слов, и въ немъ, хотя бы молчаливо выражаетея, — въ 
мозгу имелящаго субъекта происходять мазеральныя изифноня, Да 
и допущеше, что совнаню всефа сопровождается тёлесвыми изм%нв- 
имя, вовсе ие есть малералиетичеекое въ смысиё разрушительной 
доктрины. Дфло идеть о сознави. Но исчерпывается дн вся духов- 
ная жизнь сознашемь? Не эбть ли сознане только часть дфятельно- 
сти духа. Упомянутов допущене яе противор®чить и религовнымь, 
предотавленяиь, прихающимь ибкоторую новую тёлесную оболочку 
ия духовной субетанци, равставшейся съ грубымь земнымь тёломъ, 
и согласно которымь будущее воскресене сзершитея съ тзми, 

Признавая независимость духовной и тёлесной субстанщи одной 
оть другой, Лейбниць—одинъ изъ представителей идезлизма——поля- 
талъ однако, что въ дфйствительномь сушествованит оя% являются 
нераздЬльно, и душа, веегда ныфегь то или другое тфнесное обдече- 
ве. Въ „Моитевох Езае зат Решепйетей$ пиша{п“, сочннени, иред- 
отавляющемь с0б0ю общиряый разборь трентата Локка и изложен- 
номъ въ формБ долога Фихалета, защитающаго идея Локка, и Тео- 
фила, ивображающаго самого Лейбница, чятаемъ: 

Филалеть. Картеыанцы безъ труда допускають, что душа ножеть 
быть безь веякаго соединешя съ накимъ-нибудь тЪломъ. 

Теофиль. Я держусь другаго ннфШя, ибо хотя и согласень съ 
картеманцами зв ихъ утворждещаяхь, что дуга, мыелить всегда, одна- 
ко расхожусь еъ ними въ двухь другихъ пуяктахь. Я полагаю, что 
животныя пыбють неистребимыя души‘) и что дунли человвческя 
и ве друмя никогда не бывають бозъ нЗкотораго тВла. Думаю тоже, 
что только Богъ, будучи чиетымь автомъ, вполнф оть этого 6в0бо- 
день. 


1) Декарть, кажъ изафотно училь, что животный суть автомыты природы 


и на пывють оозпан!я. 
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Прябавиыь, что дфятельность размышления не веть только пас- 
вивнал, воспрининающал. Разиышляюний можеть установить связь 
центров» созвал съ такими пунктами и, 1, н.., впечативнй и слё- 
довъ, е5 накиии до даннаго момента, связи но быхо и отъ которыхь 
ощущен/я сафдовательно не доходили. ЭтотЕ-то процесеъ, сложный, 
изифичивый, подчиненный множеству улов, съ невохьными и 650- 
бодными актами,-и составляеть размышлеше въ тфономь емысл®, 
со вихючешемь воспоминаня. Работою равмипилен!я устанавхявают- 
ся и пробрётаютея познашя, совлается наука. 


Глава У. ГдЪ происходить работа размьполени: сбдалище мысли по 
виню древнихъ, 


1. Доввне вообразвали что мивлять ие золовою но сердцемь. Фило- 
софия, какъ наука, вышла изъ головы греческихь мыслителей. Древ- 
няя греческая жизнь была, временемъ продеф таня фихософекой мыели. 
Едва-ли была когда такая дЪзятельная работа челевфческато мозга 
въ процессв размышлен!я, угхубленнаго въ самого себя, забывающаго 
энфши1я впечатлёшя минуты, какъ въ эту удивительную эноху ‘тон 
кой щалектической игры ума, научившей яюдей мыслить. И никог- 
да, повидимому, не дозщень быль человёюь въ такой фр ошу- 
жать въ голов своей присутствю образовь, идей, мыслей, какъ въ 
эту эпоху усиленной мозговой дфятельности. Хотя у человфка от- 
вутетвует свиочувотвив мозга, и мозговая внутренняя работа етоль же 
мало сопровождается мфотнымь ошущенемь, каюё работа печени, 
отдфляюшщей сахарь, почекъ и другик® внутреннихь органовъ, одва- 
ко мы довольно явственно сознаемъ, что годова. есть сФдахище мыс- 
ли. Ми говоримь о мыеляхь, толпящихея въ годовв, о работ годо- 
во0, 065 уметвенномь капряжен!я мозга, о думахь ва чежф, © вётрен- 
ной и пустой гоховё въ смысл порицаюя. У Пушкина въ „Моцарт 
и Сальери“ „свящевный даръ, беземертный ген. озарлеть золову 
безумца, гуляки празднаго“, Шенье на эшафот® сказаиь, коснув- 
писк головы: здесь было нфчто. Лаграниъ, по позоду казни Лаву- 
азье, выразнлея: „имв довольно было ивеколькихь секундь, чтобы 0у- 
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вать эту гохову; потребуется нфенолько взколь, чтобы народилаеь 
другая тавая“. 

Но относительно хревнихь обнаруживается зещь неожиданная, 
махо обращавшая ва себя внимания, но вобвиа интеросная и вашивя. 
Ель множество свидфтольствь о томъ, что древе помфуали е%да- 
лвше мыели не въ голов, а въ труди и сердив, и воображали, что 
думаютъ не головою, а сердиемь. Чо ныв иному предетавленно, чело- 
в%къ фимологически есть мозгь, облеченный остальнымь тёломъ. 
Мовгъ ость целтральный орган, все остальное ехужебно. На васлядь 
древнихь мозгь быль гораздо менфе важною частью тла, чфмъ, 
напримфрь, печень н особенно сердце. Челов8къ, по ихъ представ- 
ленцо, есть сердше, облеченвое остадьньогь тфломь, служебнымь по 
отнолению къ сердцу и крови, его нанодвяюлтей. Голов% также при- 
писывается важное значене, но ве смысл хранительницы мозга, 
цсяхическое зналеве котораго большинстпомь и не подозрёвалось. 
Пространство подъ череномъ въ значительной части представлялось 
пуетымь, п варажен!е „пустая голова“, вфроятно, не могло быть 
оскорбительнымь. Было бы интересною и благодарною задачею от- 
м®тить въ исторической послёдовательности, какъ въ разныл времс- 
ха выражались люди о свонхь осихическихь наетроошяхь, думахъ, 
чуветвованыхь, шелашяхь въ связи съ продотавлещемь о серди®, 
груди, печени пн головф, какъ органахь психической дфятельноети, 
Отущене этой дфятельности, насколько оно доходить до сознан: я 
нё должно быть одинаково въ случа, когда сёлалищемъ ея я 0- 
знаю голову и въ томъ, когда полагаю его въ серддв и грули. 

1. Подтверждене у овреевь. Въ трудВ профессора богослов! въ 
университет® въ Эрханген$ Ф, Делича (№таз» Бейнтсн: будет @ек 
Бейея Рвуофюе) собраны интервеныя указаня ивъ Библи на. то, 
какь древые еврев смотрёли на психическое значене д®ятельности— 
вордца. Сердце было для древнаго еврея пентромъ всей тфлесной жиз- 
ни человЪка. Ниша и питье поддерживають сердце. „А я принесу 
хлёбъ, и вы нодкрёните сердна ваши“ говорить Авраамъ при встрё- 
3 трехь странниковъ у дубравы Мамре (Выт.. 18, 5). Но главное 
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сердие есть центрь всей лейхической зживни. „Сердце влекло“ при- 
косизшихь Моисею пожертвовашя на скивню (Исх. 35, 21, 29). „До 
свого дня не даль вамъ Господь сердна, чтобы разумфяь“ говориль 
Моисей сынамъ ивраилевымь (Второз, 29, 4). „Сердце знаеть горе 
души своей и въ радость его не выфшается чужой“ (Притч. Сол. 14 
10}, „Челов®ку принадлежать нпреднохоженя сердка его“. „Оердие 
человёка обдумынаеть евой путь“ (Притч. Сол. 16, 1, 9). Иносказа- 
тельно даже © Господф говорится: „Сказаль Господь въ сержцё сво- 
емъ (Выт. 8, 21). „Еще не пересталь я говорить въ сердив моемъ“ 
{въ русокомъ иеревод® поставхено въ ум ноемь), какъ вошхка, Ре- 
некка“ (Быт. 24, 45). Иринималось сяфдовательно, что размышнене 
умственный разговорь преисходить въ сердиф. „И увидёль Госиодь, 
что велико разврашеню человфковъ на землВ и что всё мыели и по- 
мытлешя сердца. ихъ были зло во всякое время“ (Быт. 6, 5). „Чяо- 
бы ты узнать помьшяеня сердца твоего“, говорижь пророк Даниль 
Навуходоносору (Пр. Дан. 2, 80). Но слфлуетв замфтить, что у того 
же пророка Даила есть нфскодько выражен, гдё по обычному 
унотребденно слёдовало бы ожидать зердие, а поставлено — голова 
{и это единственный схучай въ Бибяйн), А именно годова упомичает- 
сл, каБъ мфето сновь... „Сонъ твой и видНЕдя головы твоей на, ложь 
твоемь“ (Жан. 2; 28; тамь же почти, гдф говорится о помышлетяхь 
`сердия). „Я видфль, говориль Навуходоносорь сонъ который устра- 
шиль, и размышления на лож моемъ, и видён!я головы моой смутили ме- 
ня’ (Дан. 4. 2). „Видфыя головы“ упоминаются Даниломь еще н#- 
сколько разь. Прямого противор$чя, впрочемь, нфтЪ: толовф при- 
вписываются видфня, размытиленя ве лова отдёлены оть виды 
толовы, Такь какъ оргазъ зря принадлежить гоховз, то естественно 
бышо къ голов# отнести и видфыя; о снахъ воогда говоритя: „сны 
видфлиеь“ (напримфрь оны Фараона). 

Въ связи съ предетавлещемь о сердц находится предетавлене 
о крови, его наполняющей. Еровь, по древне-оврейским» поняяыъ, 
есть сфдалище души, и даже болфе—сама душа: обя лонямя упо- 
требляются одно вмфето другого. При этомъ подъ словомъ душа, ра- 
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зумфется то, что нын$ мы выразили бы сховомь- жизнь, кизнепиая 
еплв. „Вев движущееся, что живеть и будете замь въ цищу. Только 
влоти е5 душею ол, въ кровью ея не Фтьте (Быт. 9, 45). „Я ввыжу 
и вашу кровъ, въ которой жизнь вала (руесый переводь), ввышу ев 
оть зеякаго звфря. взышу также душу человёка" „Ображу лядо мое 
за душу того, кто станеть Феть кровь... Ибо душа тФла въ крови... 
Я вазначаю вамъ ее для жертвенника, чтобы очищель души ваши 
160 кровь шя думту очищаеть... Изо поймаеть зв ря или итипу, ко- 
торую можно Феть, то онъ доаженф даль вытечь крови ея н покрыть 
ве землею, Ибо душа, воякаго тфяа—-ость кровь его, она душа его“ 
(ев. 17, 10—14) 

Не у однихъ древнихь евреезъ сордце признавалось гхавпымь 
органомъ психической дфательноети. По индАйскимь воззрёшямь 
„солнце знашя восходить въ эоирё сердца (Деличь, стр. 253). Древ- 
1 переы говорили, что „иыехи развётвняютея изъ серища подобно 
дЁсу“ @в шоб 5Итагии), 

Ш. Нодтвернедане у зрековь Церойдень къ грекамъ. Въ древ- 
нфйшемь греческомь пород, у Гомера, всегда говоритея о вердд®, 
& ве о толовб, когда упоминается о движеняхь души я даже о ду- 
махь. Благомысхенный Несторь „серднемъ внушениый“, говорить на 
еовфтф героевъ. 

Янын% я волгь позфиаю, что меЪ лванетов зучииьуь. 

Думы другой, превосходнйе сей, вито не ломыслатъ. 

Въ сердцВ, какую ношу я, съ давней хоры п довыв®. 
(ПАевь ТХ #8105). 

Првжь говорить Гекубь: 

Мозви, супруга, аюбезная, что ты © овмь помупшияеть. 

Сольно ывин самого побуждает и сердце и дума. 

У Витрумя, въ начал ПЛ книги Арулинеюнуры, вотрчаемъ #000- 
вытное свидфтельство. 

„Сокразть, прозозгламенный оракуломь Апнолона въ Дельфахь 
нудрёйшимь взъ ходе, говориль съ бодьшямъ оснозазцемь, какь 
желатехьно было бы, аслибы мы инфли олверзийе в5 зруди, такъ что 
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мысли и наифреня вазти не оставались бы скрытыми. ДФйетвительно, 
вслибы природа, зогласно мысли этото великаго мужа, дала намъ 
ередогво раскрывать помышиовя однихь другому, то им знали бы 
сильлыя и ехабыя стороны умовъ, и сужденя наи ке быхи бы сом- 
чительны, какъ тенерь часто бываютъ“. 

Откуда Витруый вазимотвоваяь такое мифне-не знаю. Плалоиъ, 
въ далогахь которато часто является Сокралъ, ие зложиль бы ему 
зв уста такого мнёШя, ибо имфалъ, какъ увидимъ ниже, иное поня- 
т18'о сбделиш® унелей, Но откуда, бы ни заимствовать Витруз!Н свое 
свядфтельетво, оно имфоть значительную силу, Высказывается мн%н1в, 
бывиее по дидимому, ходячимь въ эвоху Сократа и посл, ибо и 
сзмъ Витрув@, повидимому, его раздёляетъ. 

Сократь не завималея вопроезми естествознания. Намбоже рае- 
проетраяенныя зъ древности научных воззрёня на значене мозга, 
сердца, головы находимъ у Аристотеля, глазнаго предегавителя древ- 
ней науки. Аристотель разематриваль мозгь, каз сырую, безкров- 
ную, холодную масбу, соодиненную со спиняымъ мозгомъ и не влоянЪ 
наножняющую чорепь, оставляя довольно значительныя пуетоты. Ари- 
слотезь зналь, что слуховой и глазной аппараты зеединены с мовгозгь, 
но совдиняющимь каналамь (нерзамъ) не приписывахь значеня и соеди- 
НЯДЬ ГЛаЗЪ и ухо, зЪ качеств ортановъ чунствъ, съ сердиемь. Назна- 
чен1е мозга, по Аристотелю, бить холодильником, Онъ умфряеть жарь 
серхда. Предяественники Аристотеля приводили въ связь натуру душа 
5 двательною натурою огня (теплота); связывачи опунтен1е тела, еъ 
отущешями дъятельности вообще. Арнетотель разематриваль душу, кахжъ 
зачало простое я нематеральное, но кфйствующее чрезь тфлесное 
ноередотво. Потому сордцу, кажь источнику крови и топла, можно 
придавать зыачене сЗдалища души. Съ этимь фихософь связнываль 
предотивлен!е объ эвирф ихи лух® (въ смыель вовдуха), пребываю- 
щемь въ сердцё я около него и называть средою души то огонь, то 
духъ, то звиръ. Зам чу по поводу учешя Аристотеля о мозг и серд- 
цф,--какъ иногда отголоски миён!й изъ тлубяны вфковъ достагають 
хаитего времени, зойля зъ разговорный обиходъ и передалаясв оть 


поколфвя къ поколёнио. Воякому извфетно вы ражен{е;. холодный раз- 
судокь въ противоположность горячему сердцу. Выражеве это, оче- 
зидно, ость отголоеокь древняго учешя о холодящемь д®йЙетвуя мозга, 
Лукреций (Ое зегив пайке, Г. Ш 140 н сх.) говорить: „Дума и 
духь (аппаа © апнииз) соединены и образують одну природу. Но суж- 
ленте (сои), которое мы называемь умомъ и духомъ (4ио4 108 
алНаци шешетаие тосализ), составляеть ея главенствующую часть 
{вата ез5е ция: вё Чоп шазт т согроге +0%0), Оно пребываеть въ 
труди. Здбеь проявляются страхь и трепеть, и яаскающая радость; 
здесь, зналить, обитають разуме а духь. Остальныя чаетн души 
разофяны по вофму тВлу и повивуются мановешямь духа“, 
«Почему, наконень (№. ПТ, 616 и сл.), суждеше и умъ не родятся 
#ъ оловь, или въ ногахъ, или въ рукахь;, но пребывають у вовхь въ 
однихь и тВхь же сБдахищажь и опредфленныхь областяхь“, 
Тешице Чиог азии попадал таетб соло ие 
Оувоиг Ш сарЦе, зиё реёфие пал равцие; зе пи: 
Зе из, её сег 5 гезютиЪиз, ото рав Ваего$. 
Что страсти имвють сфдалищемь сердиз, это мнёню имло силу 
и в5 новое время. „Хотя душа соединена со зефыь тёломъ, говорить 
Декархь (Кез раззюрз 4е Гёше, 1, 31), но въ немъ есть часть, въ 
которой душа дйствуеть по пренмуществу. Обыкновенно полагають, 
что’ чаеть эта мозгь, а можеть быть, сердце". „Что касается, замё- 
чаеть филовофъ съ своей стороны, мнфыя т$хъ, кои полагыють (Т, 
33}, что душа принимаеть свои страсти в5 серди (гесой. вез раз- 
$015 @апз 1е соешт), то оно значешя ве имфетъ. Основано око на 
тозь, что страсти производят® въ сердив изиЁнене, Но легко за- 
мтить, что измёневе это ощущается какь бы въ сердий помощью 
небольшато нерва, ириходяшаго въ нему изъ мозга’ подобно тому 
хажъ боль чувотвуется въ ног помощю нервовъ ноги, звЪзды усма- 
триваются какъ бы въ небф при посредстве ихъ свВта, и оптиче- 
скихь нервовъ. Столь же мало необходимости душ непосредственно 
дзйетвовать въ серди, какъ быть на небф, чтобы видфть тамъ звёзды“. 
Учене © голов, какь порвенствующемь оргалв тфла, обравова- 
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лоеь въ писагорейской ятколё, какъ въ ней же образовалось смфлое 
учене о томъ, что земля не неподважня, 

Нанболёе полное выражене нашло оно у Платона, въ знамени- 
томъ разговор, озаглавленномв Тимей. 

06% этомъ будеть оказало ниже, Теперь, отыфтниь лишь, что по Пла- 
тону голова есть вифотилище разумной и беземертной части души. 
Фазумная засть души, по выражено Платона, ло своему родотву 
въ нобомъ, подымаеть насъ оть земли, кажъ если бы мы быти расте- 
ями, имвющими корни не въ зомль, а въ небё. 

Не только древвй, но и современный челов®къ предетавляеть 
собою любонытное лвлен!е. Мы мень больылое практическое зяа- 
комство во внфшними предметами; знаемь ихъ свойства, етЕдимь за, 
ихь размёщенемь, имземь познашя о томь, что ототоить оть наеъ 
ва громадномь разетоящи, но о томъ, что ближе веего къ намъ, о 
томъ, что пронеходить внутри насъ, въ нась самихъ, объ этомъ им#- 
выъ самое смутное, обыкновенно крайне обнанчивое предетавлен!е и 
лишены способности даль себ ясный отчеть о томъ, что въ наеъ 
совермается. Даже врачь призываеть мъ с60% другого враяа, если 
жолаеть имфть правильное сужден!е о себф самомь, ибо опасаетея 
инаме, впасть въ заблуждеще. Мы! не нмфемь точнаго самочуветя 
органовь. Легко ошибаемея, желая указать мфето чувствуемой 60- 
ли, испытывавмаго удовольстя, принимаемаго внечатев(я и в00б- 
ще психической дфятельносги. Этимъ объясняется, что можно было 
размен помфштать въ груди, свы видфть печенью, 

Во веякомъ случа то самочуволые, какое въ насъ есть, не дол- 
жно быть вполаз одинаково, въ томь случаф, когда я сознах, что 
мысль работаеть въ голов®, и в5 томь, когда полагаю, что она, 
дБйетвуеть въ груди и верди®. 

Да и не дожжно ли самоощущене наше ифняться по мёрё рас- 
ширеня натихъ знанй. Не слабфе ли ны ощущаемь дык треце- 
таве сердца и не сильнфе ли мозговое напряжене, чёмъ какь ощу- 
шали прежде? 


ЕНИГА ТРЕТЬЯ, 


Треческая философя природы въ мровозар% ви Пла- 
тона и Аристотеля, 


Глава №, Творемя Платона и Аристотеля. 


Т. Философя древнихь греховь завфщана намъ главнымь образом 
въ творешяхь Плалона и Аристотеля наиболёе полных, нанлучне 
сохранивциихея сраввительно съ трудами другихъ философов Греци. 
Вее остальное приходится возетановлять по отрывкамь и по отвывамъ 
идущимь изъ вторыхь рукъ. Не принимая на себя задачи слёдить 
фвлософсвм ученя въ ихъ историчеекомь развит и, мы соередоточанъ 
вниман!е на ученахь Платона и Аристотеля ло скольку они отно- 
сатся въ задач наинего сочинены. Греческая философя природы 
перешла зъ Римь чрезь илатоно-аристотелево эПровоззрёще, и нын8 
не поторявшев значеня. 

На знаменитой вартияв Рафаэзя „Авинская школа“, составляющей 
оду изъ фресокъ Ватикана, исполненной въ 1510 году и изобра- 
жающей собраве мудреповъ древпости, на первомъ нланё постав- 
лены двё фигуры. Одна изображаеть Платона, призывающаго мысль 
челонфка въ горя обдасти и указывеющаго на небо, друган Ари- 
стотела, проетертою рукою какъ бы останавливающаго надземные 
порывы и обращающахо мысль къ земному научному позваню. И не 
тольБо в0 время Рафаэля, но и донынв Платонь и Аристотель, въ 
ихъ взаимномъ пополнен! и, признаются выешими представителями 
древней мудроети. Мало того. Представители дрезней филовофи, 
Платонъ и Аристочель вы ет съ тВыъ учатели и всего новаго че- 


ловфчествя. Новая наука вывгла изъ ихъ школы. И хотя новая наука 
созделнсь и развилась ныенно чрезь освобождеве оть изатоно-ари- 
итотелевокаго мровоззрёня и первая эвоха ея овнаменовалась борк- 
бой въ тосподетвомъ ученй Аристотеля, но самое освобождеве это 
стало зозможнымь лишь благодаря работв философской имели, ©0- 
зканной и уврфиленной греческою мудростью и переданной вовому 
челов8честву, жаюь великое оруше искашя истины, главнымъ обра- 
зомъ чрезъ обширная творенёя этихь двухъ великихъ наставниковъ. 
Да и освобождеве ото нельзя считать общенризнаниыме. Плалоко- 
Аристотелевское м1ровоззрье не утратило еще окончательно силу: 
достаточно вспомнить о германской натуръ-философи первой поло- 
зиня нынфшнаго вёка. Окончательный выходь на новые пути есть 
еще задача будущато. Изученю Платона и Арнетотеля—если иыфть 
въ виху прюбр5тене положительныхь знай-—-безплодно дхв совре- 
мениахо вотествоиенитателя. Но внакомство съ ихъ творетями ты 
не менфе имфеть существенное звачен!е. Платоно-Аристотелево мро- 
зоззрзяе есхь зелий фажть въ истори науки, имфющий значеше 
далеко выходящее за сферу собственно философекихь знанй. Зяа- 
вомство съ нимъ яеобходино для полнаго пониманя современныхь 
ученй о природё. Везъ знашя истори науки самая наука лвалется 
авимт-то елучайныме соединешемъ болёе или менёе доказавныхь 
положен! нензвёетнаго проиехождеюя. При отсутстви знавая исто- 
в науки плодатея ученые безе ученоеги и спещалиеты безъ об 
Жаго образовашя-—явлезе 7 насъ, увы, весьма распространенное. Да 
и не у насъ однихъ. Нельзя не признать, что исторя естеетвовная 
есть еще предметь крайне неразрабоханный и мало освЪ ценный. 
Жесть огромная разница во впечатлён1и, какое производить на 0- 
времениаго читателя, особенна если онъ естествоиспыталель, чтеше 
Аристотеля сразнительно съ чтешемь Платона. Ногружаясь вз тво 
рев!я Аристотеля, отъ чувствуеть себи въ шрё чуждомь современ- 
ной наукб. Чтене крайне утомляеть. Современнаго читателя едвали 
мощеть удовлетворить наслаждене комментатора, удавливаюдтаго 
смысль темной рёчи, или лумающаго, по крайней иёрё, что его 
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уловилъ; никто це пыль столько вомментаторовь, какъ Аристотель, 
до его восторженнаго поклонника, фрапцузекаго переводчика, Бар- 
телеми Сентъ-Илера включительно. Современный читатель, зифето 
цомментаторскаго наслажденн, чувотвуеть скор№е нёкоторое раздра- 
жене безплодноетью чтетя, держалцяго умъ среди непроходямаго 
д®са отвлеченностей, изъ котораго не усматривается выхода. Знане 
не распииряется. Оно, повидимому, углубляется и дВйствительно угдуб- 
ляется--или возвышается: выражен!е безразличноб—но ведеть къ без- 
донной пустот отвлеченя, предъ которой мыель остакавливается 
подобно тому, кавъ останавливается предъ безконечностью внёв!ро- 
заго иуетого пространства, То, что Кавть (во зведеши къ „Еритикв 
чистаго разума“) сказаль о Плазонь, быть можеть, даже бошфе нри- 
дожиио къ Аристотехю. „Легайй солубь, говориль велиый венигс- 
бертеый философе, раздфляя въ свободномъ полет воздухъ, ног бы 
подунать, что нъ безвоздушвомь простансгв® онъ будеть летать еще 
лучше. Тавъ и Платонь, оставляя чувотенный в1рб, как волагаю- 
щи тфеныя границы уму, отвакилея, па легкихь крыльнхь идей, по 
ту сторону эхого вйра, въ пустое проетранетво чиетаго разума“, 
Илаю\я полета въ пустое пространство, вообще ириложимая въ 
Платоно-Аристотелевскому з/ровоззрёнио, кажется нанъ еще боле 
праложяною къ пребыванию среди отвлеченностей Аристотеля, чвиь 
среди „идей“ Платона. 

Творевн Платова гораздо ближе къ нашему повиман, чёиъ 
трактаты Аристотеля. Чтеве Платона можеть достазить великое нв- 
слаждене и современному читателю. Призывая и вводя читателя въ 
зиръ сверхчувотвеннаго и хуховнаго, Платонъ является выравителемь 
и великихь истин и великих иллюмй чедовфчества, епособныхь и 
нын% также возбуждать и тревожать умъ, какъ возбуждали и трево- 
жили дв тыбнаи хЬть тому назадь. Это т же тревожныя залали 
быта, оть которыхь ить успокоешя и современному челов ку. А 
художественная форма изложевя дФлаеть изь миоовъ Пцатона, тайл 
же вфтныя произведения, какъ статуя, картина, поэма гезальнаго 


художника, предметь не преходащаго паслиждевя и безвовечнате 
истолковазя. 

П. Жизнь в твореия Нлатона. Платонъ родвяся — если пере- 
вести день его рожденя` на хрисманское лётоечислене— 29-го мая 
428 тода до Р.Х.1) вь Аеинахь, вв семьф зпатнаго ироисхожденя. 
Онъ быль сяфдовательно двадцали-левяти 1Ътф въ тодъ осужденя 
и казни Сократа (въ 399 г, до Р. Х.), посл которой на нфкоторое 
время повинуль Веивы. Въ обществ Сократа онь быль въ течеше 
нфекольнихь лфтъ 2). Аристотель быль моложе его на сорокъ четыре 
тодь (родился въ 384 голу), усифль однако быть его ученикомь 
(Платонъ ушерь восьмидведти лВть отЪ роду). Пивахорь узиль поле 
тора отольтя прежде Платова; Эпикурф на полотолёме, Архимедь 
на полтора столётёя нозже. Платонь застать еще въ жавыхь Демо- 
хрита. Въ эпоху дфятельности Илатова вЪвъ Меривна быль уже вос- 
помнвашемь, Деины шли по склону политическаго паден!я. 

Немного источяиковъ для бюграфи Плолова, и сообщенныя въ 
нихь свдёвя въ значительной чаети легендарны. Главяый источ- 
никь есть зивеописане, сдфланное Догеномъ Лаертевимь въ его 
сочинени „Шизнь в учешя фалософовъ древности“, источниЕь самый 
дрелвзй (созинене Дюгена Лаертекаго отноенть ко второй половин 
ТИ вфка п Р. Х.} и ваиболВе подробный. Ёром® того находятся 
сввлфня у Аоулея (въ ето „Ое добтайе Р1а/0ш15“} и у Олимшадора 
(ръ комментари кь „Первому Алкиваду“). Были жизнеописатя Пла- 
тона и до Дуютене Лвертсваго, но онн не сохравилиеь. 

Кажь сообщаеть Тотенъ, Нлалонъ первоначально именовался 
Аристоклесомь. Платономъ назваль его учитель гимнастики волёд- 
сотые его крЪиваго сложевя. „ЙДруме полагають, что онъ названъ 
быль такъ по полвотф его слога; пиые видять намекь на ширилу 


1) По ивчвелевио Путевихорть (Звейшнали „Рино’з Тефео“, 37}. 

$) Дютень Пвертомй товорршь, что Плитонь явишоя къ Соярату, нити 27 
эьгь, в затвыь уиелилоя въ Могару 28 а4тъ. Выходьть, что омъ п года ве 
быль при Сократв. Это невуроптио. 
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его хба.. Плехонь соетязалея въ гимнастаческихь упражневяхь ва 
Истыйекихь играхь. Завималея также живописью и поэвей, состав- 
дяя дифирамбы, а затФиь диричесыя пфени и трагеди“. 

Схазвые Хюогема о дальнемь странствозани, предиринятомъ Пла- 
тономъ по емерти Сократа, имфеть легендарный харахтерь. Платон 
отправилел, пишеть Мютень, съ нёекольвими учениками Оократа, въ 
Мегару въ Эвклиду (не геометру), зат®нъ пофхаль въ Кирену, по- 
слушать Теодора математика, оттуда въ Итамю къ пиовгорейцань. 
Быль потомь въ ИтиптЁ, чтобы бесвдовать съ жрецами. Въ этомъ 
путешестьн его, говорять, сопровожлаль Эврипидь. Бъ Етииев Ила- 
тонъ сдфлалеа боленъ и быль исифленъ жрецами помощью морекой 
воды. Это внунихо ему стихь 


Море смываеть роб бВды человёка, 


в побудило выфстБ еъ Гомером»в сказать, что всё египтяне врачи. 
Плэлонъ имёль еще намфрене посфтить маговъ, но война, опусто- 
шавщая Аз, помвщала тому. Возвратившиеь въ Аеину, онБ сталь 
учить въ Авадеми. Это было мфето, назначенное дли гимнаетиче- 
ФБИХЪ упражненй, засаженное дерезьями и получившее свое наиме- 
новаше отъ тероя Академа, Бакъ свидфтельствуеть Эйполиеь вв 
„Освобозденныхь воянахь“: 
ЗВь тЬннотыхь эллелхь бога Академа. 


Разнымь образомь Тимонь говорить о Плелонф: „Въ глав ихъ 
шежь полный собою, краснорзчивый учитель, соперникз цивадь, огда-. 
ающихь своимь гармоническимь изшемь тёнистня аллеи Экаде- 
ника“. (Замбтимъ, прибавляеть Глогенъ, что слово Акедезя ннеа- 
хозь первоначально чрезь е: Ежаденя). 

Дегендарны также разоказы Шогена о трехь побздкахь Платона 
в5 Сиданю, хотя пофздии эти много вёроятнфе путетеств!я въ Ети- 
петь. Первую пофздву Илатонь предириналь будто-бы ив излью 0бо- 
зрёть островъ и въ особенности кратерь Этны. Тиравъ Длонисй по- 
нелаль говорить съ ним и оскорбилел его обличещемь тирании; хо- 
зёль вазнить, но отраничилен тВит, что передаль его лажедемонскому 
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посланнику, лоручивъ продать въ невольники. Птогенъ присоедавяеть, 
что онъ дФйствительно быль продаыь, но вывуплень почиталелями. 
Бторое путешестве, по тому же хегендарному поввотвоваяю, было 
предоринято въ ифлью проеить у Лонийя Младшаго земли для 06у- 
„ществленшя плана платоновой республяки. Бь третью повздку Пла- 
тонъ старалея примирить возмутивтшагося Дюна оъ Дюонишемъ. Умеръ 
Ниалонв по одним 81 года, по другимь 84 лбтъ, 

Если оевободать свдфнгя о жизни Платона отъ подробностей ле- 
рендарнаго характера, то останется немного достовфрнаго, Досто- 
вфрно, что веливй философъ долго жиль и учить въ Авинахь, быль 
ученикомь Сократа и находилен при нем въ эпоху его осужденя и 
и казни *); уфажаль изъ Авинъ и быль въ Сицили, гдё вощель въ 
сноменя съ пивагорейцами. Остальное все легендарио. 

ЗВажны не обстоятельства жизни Платона, & его велявя творейя 
Онъ изложиль ихъ въ формы малоговъ. „Жалогь“, говорить П1о- 
тенф Лаертсый, —„есть рёчь, состозщая изъ вопросовъ и отвфтовъ о 
о какомъ-нибудь предмет философи иди политика, составленная съ 
искусствомь и изашествомь и сохраняющая зв каждыь изъ участву- 
ющихь въ разговорВ его собетвенный характеръ. 

Въ составъ сочинений Платона зходять 42 Малога, сводь „опре- 
дёленй“ и 18 пивемъ. Для изучен!я Платона было бы, безъ сомнЁ- 
дя, эъ высокой степени важно расположить его Малоги хронологя- 
чески. Къ сожалёнио, это оказываетен невозможнымь. Сколько-ни- 
будь точныхь свбдфнй вв этожь стношени нфт®. Приходится гадать, 
основываясь на содержа произведенй и нёкоторыхЪ сиудныхъ ука- 
заняхь. Время ваписашя нёкоторыхь далоговъ въ извфотной мёрь 
опредёляется по тВыъ собыламь, воторыхь оно касается, напринфръ, 
Аноломя Сократа, Федонъ, Республика, Тимей, Законы, очевидно, 
принадлежать къ лоздней энохв творчества, философе, Лизисъ и Федрь 


2} При самой ковчивь Совреть если не выхьцишено оцазанное въ „Фе- 

донь—Платовъ по божёзни не быль, Федонъ, перечислля бывшихь пра послан» 

них увнутехь овлобоев, прибанинеть: „Плалонь, кажетол ма, быль бошбнь", 
5 
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относятея въ эпохв его молодости. „Говорять, пижеть Ш1ютень Ла- 
ертсый, что Сократь, просвушавь далоть Лизись Цлатона, восклях- 
нуль: „чего, чего не приписываеть мн этоть молодой человбиъ“. 
„Фехръ ститаетея первымъ произведенемь Платона, земчаеть Пю- 
тевъ въ другомъ мфетВ. И правду сказать, малогь этоть отзываетея 
ифеколько молодныь человёкомь“ ‘). 

11. Жизнь и творешя Аристотеля. Врнетотель родился въ Ста- 
гирВ (город® ва западномь берегу Страмонскато залива). Его отець 
быль врачь и близый чедов®къ Македонекому царю Аминту И, при 
дворё котораго Аристотель сошелся съ еыномъ царя, будущимь Фи- 
лирпомь И, Когда Ариетотехю минуло 17 лёть отецъ его евозчалея 
и юноша вступиль вв облалан!е значительнымь состоящемъ. Нфко- 
зорые враждебные философу, Яографы повфетвують о его расточи- 
тельности и развратной жизни, поведшей вв потер полученнаго до- 
стоя я, Свядфтельство крайне сомничельное, тохъ кавкь Аристотель 
30 вею жизнь пользовалея хорошимъ доетатком® и собралъ богатую 
бибщотеку. Но смерти отца, Аристотель стлравилея въ Аенны и чрезъ 


®) Вопросомь о времени вашиовия Малоговъ особенно занинались: церевод- 
чявь Платова, ГИчейермахерь, Зожерь (ИЪег Роз Веб ел, Мопенел, 1820) 
и Гернавъ (безешоше аег Румюмвонеп рЬНозорше, 1 Ф., 1839}. Что касается 
вопрое& о подлинности дадоговъ, то вопроеь зтотъ резоматривалея уже въ древ. 
вости. Уже кревыю, въ Дкодем:и, признезоши соь Малоговъ неподлиниыыи. 
Нанодшинюыыми призввются такие письив и опредфлев!я. Современные изоябдова- 
толи поключають изъ остальныхь 85 още лвкоторыя, танф что лодлинвыми ечи- 
таются ныньшню оть 22 до 97 додоговь. Незонифиио подланны 18, относи- 
тельно хоторыхт, кроиё внутреняижь основашй изинотен еще овндвтедьства Ари- 
стотеля (Республинь, Тишей, Ввлоны, Фодонь, Федрь, Паръ, Гор, Менонъ, Гиа- 
13). Уже въ древности старалась трубцировать сочинения Нлитона. Адежеан- 
ДЫЙОвЙ грамматиль Аристовнь распохагаеть ияъ ло тридогяжь, ожфдуя при 
этошь выфшнимъ, спеничебвимь признаклмь далога, Издаше Ахька Мавуччи и 
эздвзе (совремеюное} Таухнице придерживается этого разпозоженя по тридо- 
вямь. Злахенит®йшее издаше Нлатоновенихь сочпневй правадложить Аяря 
`Этьену (Ненеав берБанив). По этому издаяшо общиловенио дьхаютея дитоты 
ияъ Платона. 
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три годь, когка вервулся отсутетвовавний изъ Аеинъ Платонъ, 
сдвлален его учекикомв и другошъ, сохраняя близкую связь въ тече- 
зе семнадцати лёть, до смерти Платона, послфдовавщей въ 347 году. 
Когда Нлатовь умеръ, Аристолель перефхаль въ Мидно въ своему 
соученику, мфетному правитехю Гермю п менилея на его близкой 
родетвенницв. Возвратившись вф Авиан, он открыль школу риториви. 
Въ 347 году Аристочель быль призвавъ Фалиплионь Ц въ Македо- 
эр, въ ивчествв воспитателя молодого Александра, и оетавалея при 
земъ до походозь Александра въ Азшо. Около 334 года Аристотель 
опять вернулея въ Аоины я открыль эъ Лакев школу, получившую 
назване перидатетической. Смерть ихомяннияа философа, Клисеена, 
поращеннаго Александромъ, нарушила дружесв:я отяотен!я Аристотеля 
жь Адекевихру. Вскор по смерти Александра Аристотель вынуждень 
быль удалитьен вв Эвбею, такъ какъ эъ Аенвахь ешу грозиль реди- 
гюзный продесеъ. Аристотель умерь въ 322 году, въ одинъ годъ въ 
Демосвеновмь '), 

Въ ряду мвогочисленныхь сочиненй Аристотеля первое фото 
привадлежатк его лотическимь трактатаме. Жавъ ЭвЕлилЬ есть отед® 
геометры, такъ Аристотель отець логики. Геометуя Эвкаяда и хо- 
гачесв:е трактаты Аристотеля чрезв вфка были учебниками человф- 
чества и въ смысл тавовыхь не потеряли значеня донняЁ: англи- 
чане въ школакь и нынб учатся хеометрн по Эвкдиду. То, что въ 
Школьной лохиВ главное и нзиболёе полезное, причадлежить Арх - 
стотелю. 

Сововупность логическихь сочияен Аристотеля носить наиме- 
хозане „Органояь“. 


2} Курьевво, чго три везичьище оплосоза древчости: Соврать, Плзтонь н 
Аристотель дьхеко но были предотавителный греческой ирасоты. Созрать похо- 
дишь но атера, по ониоанно Дзжищедь въ „Пира“, Плахов самое ваяменова- 
ще свое получишь оть чрезыврной ширины 168 п зучнаго охожешя, Арястотели 
изоброжають б1ограоы дахороелымь, съ малольвимл глазами и тоякими ногами, 


ъшепелявящии» н зоякающимся, . 
5 
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Назваюя друтахь сочиненй Аристотеля ужазызають ив ихъ с0- 
держан!е: риторика, этика, политика, метафизика. Трактаггь, именуе- 
мый Метафивикою, получиль имя оть того мета, векое он, подлВ 
фазики, занимаеть въ ряду сочинен! Арястотедя. ВелЁдетве такого 
случайнако ваиненоваяя, вопросн, шоторимъ трактать посвященъ, 
принято называть метафизачеекими. 

ля цфли нашего сочиненйя наиболёе важны сстественно-нетори- 
чесвя сочиненя Аристотеля. 

1) Уроки физвки или Физика, общее учеве о природё въ восьми 
книгахь. Въ сочивеншн разсматриваютея первых начала вещей, 0с- 
новныя четыре причины: матерёя, форма, начало движена и иль 
его или конечная причияа. Учеше о природ есть учен!в о движении, 
понимаеномь въ гораздо общирийшемь смыель, чёыъ движене изу- 
чаемое въ механиьЪ; раззичные виды движеня, ихъ происхождене 
и прекращене. 

2) О небь (0е сое) въ четырехь внигахъ. Круговое и прямо- 
линойное движене (оть цертра кверху, или къ центру внизъ). Крр- 
говое приличествуетъ эонру (аиНиа, еззецыа). ЗВееленная простран- 
стненность ограничена; безначальна, неразрушима, едина. Форма все- 
зенной сферическая. Эвфзды состоять изъ эфира. Сфера зв®здь и 
сферы планеть. Земля шарообразна, иедвижна въ центр® вееженной, 
разиёры ея опредфлены. ПослЬдийя да} книги травтують о ироиехов- 
денн и разрущешя, о четырехь олементахь и ихь преобразовашяхь. 

3) Мипворолойя, четыре книги, язъ которыхъ три трактують о 
метворологичеекихь влешяхь (о вилючещемь кометв, ‘падающихь 
звфзжь, млечнаго пути}. Посхёдняя книга посвящена, элементаль, 

4) Механичесвя проблемы или Масаника, О сочинения этомъ (въ 
мемуарахь Берлинской Акадещи наукъ есть нзмецк переводь Ш о- 
зельгера, 1829 г.) будемъ говорить въ иятой книгф, трактуя о нача- 
лахъ половитедьныхь знанй у древних. 

5) Проблемю (недавно вяданъ франиузсый переводъ Бартелени 
Сенть-Илера) заключающуя зЪъ себ стеёты на разнообразные вопросы, 
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превмущественно медицинскаго и физюлотическаго, отчасти фивиче- 
ского содержавым. Принадлежность сочиненя самому Ариетотелю 
весьма, вирочемь, сомнительна. 

$) Б!ологичеся сочиненя: о думие (Ое анна) въ смыслВ жиз“ 
ненной силы, если выразитьея по терминоломи новаго времени; 0 
чуветвохь; О членаз; Потвотвенная истолля оюивотнить; О частяко 
зиъла иснвотныть (@е ратИриз вища нии); О роедени *). 


*) Отрабонь (ХЛИ, 4.481, 19} резкавываеиь, что Недей, ученик Теоорасть 
унавяфдоваль бибмотояу Теофресть, который владеть въ свою очередь руно- 
инсящи я вочвнейлии своего учитедя, Аристотеля. Нелей изъ Сжешиеа въ 
Троздь в ср наелюдошии опрлтали бубщотену, чтобъ спасти ге от зачныхь 
царей нергамокихь, въ сырой погребъ и продали много позднфе попорченныя 
оть сырости я насикомыхь, киягл и рунопиеи велихаго Отагирить богачу Алол- 
дикону. Этоть привозъ жангн п рупопной въ Аенны п вешь одолеть съ нихъ 
зовыя коши, Сулла, овладфвъ Азинами, завладьль и биботекой Аристотеля и 
перевезь ее въ Ризф. Этоть разоказь кошеть быть м слраведливъ относи- 
тельно судьбы подлинныхь рукопивей Аршетотеля, но иёть соняфнЁя въ томъ, 
зто у учевиковь его были свой запиеви Аристотелевской Фидосо® т и ято съ 
исчезновешемь подхинныхь рукописей Арнетотеня не исчевия сшиоки съ его 
сочаненй, 

Рииси:{ транматикь Твррыовь получиль дозволеве на пользование ру- 
хопислия Аристотеля и связь оъ нихъ зоши, Ануроникь Родосбй, получнаъ 
эта коды и одблаль (около 60—60 г. до Р. Хр.) первое падаве Арвохоте- 
левскихь  сочинев! (объ этомъ товорять Боешй. Ое фиегрге И, 284}. Въ 
дервые зо посл Р. Хр. сочинешл Аристотел несомовано быди изввотны 
ученый, и вавёрное въ Алевсаюдревомь нузез находились доша съ сочине- 
в, Раевространенноеть Аристотеневыхь сочнневИ подтверждаетея большин 
холичествомь комментаревь на Дристотвия, 

Въ 529 году ныперагорь Юстишань заырышь зоб Фиаособени школы въ 
Аванвхь, ВЪ центры филосоеёи, Фолососы переселизиеь въ Перейо, хо двору 
царя Хозроя, куда перенесли и занял Дриетотели, но еще ранёе, въ У 
ва, Несторане въ Сирш, отоды переводить вв сирсыЙ ламкъ Арастоте- 
девоя созиноши. СирШене переводы довыив не пехавные, оть УГ до УШ 
вфновъ, хравятея въ разхичныхь библотехахь въ рупоциояхь, вапримврь, 2 
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Глава !. Учеше Платона какъ призывъ къ разнышленю съ закрытыми 
оннами чувствъ. 


Т. Характеристическая черта учешя Платона есть горяч, крас- 
порззивый призывъ къ разыкиленио съ закрытыми окнами чуветвь 
ЗВь этомь олъ слёдоваль своему учителю Сожрату, вотораго выводить 
тлаввымь дАвотвующимь лицомь своихъ далоговь и въ уста котораго 
злагаеть разсуждены, отчасти дФйствительно принадлежавийя вели- 
ЕбЫу учителю, отчасти переработанныя зеликимъ ученикомъ, Размыш- 
лев!е это должно раскрыть уму безтёлеений мръ, для созерцая 
воторато чувствонныя воспрятя суть только препатстые. Предотав- 
леше объ „ивомъ“, умственном зИрь, цоступномь чистому разуму, 
х1рё неизыфиныхь и в®чныхь сущеостей, въ противоположность 
измфнчивости грубаго чуветвеннаго ма, поянаваенато при поерек- 
ств тВла, можеть быть названо открыемь Платова. Мадо того. 
Многа предетавленёя, сдзлавшинся въ хрисменевомь мрф общенри- 


ЗВританекомь иузеВ въ Лондоне. Въ 1Х вЪЕв съ епрскаго быль сдвлань пер- 
вый арабекй переводь Аристотеля. 

Арабы принесли знаыше Арпототеденой онносоым въ Еврошу, въ Испанию; 
съ врабскаго языка здёсь, въ Иснени, Аристотеня переводяхи на еврейекй; 
а ва далиноыЙ лаыиъ ето перевели въ 13-мь вв частью еъ арабсяаго, частью 
съ еврейснаго. Веша учитель козохической церкви, бома Аквипать, быть 
нервы, знавлинъ всего Аристотеля въ затияскемь церевоха, предпрвяятомь 
ло его инищатив®. 

Ио зотинное зновомотао съ. Ариототалень стадо возыожнымь сишь зъ 
лоннз ЖУ и ХУТ в%ка, погда понстонтьновольсие треки привевни въ Италию 
Рукописи Ариетотеля и хода знаменитый издатель Альдъ Мануччя пригото- 
вить по рукопислиь первое полное издьше (1495 г.) сочинешИ Ариетотвля, 
заибилющее я до вынВ рувопиев, воторыя до ивеъ ва дошли. 

Въ ЖХ ввзё, ногдь отвал серьезно ванамалься коломей онносовфи ивте- 
`рееь жь Аристотелю (благодаря Гогедю) снова возросъ. Пучшшыь пвдошемь 
Арлототехи, по воторому привато датировать, очитаотея издаше Берданевой 
Ахадещи Наукъ, одъявниое Бохкервымь 2ъ 1831—10 году, въ пяти томахъ, 
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натыми, находяяея уже у Платона. Въ эпоху возрождены науиъ, 
ЕОГДа стали знакомиться съ его творешнии, его ваименовали боже- 
ственнымь, видбли въ немъ вавь бы хрисфанина хо хрисманства. Во 
Фаореящи образовалаеь акадешя неоплатониема. Козьма Медичи 
бызь понловвикомь Платона и порузиль молодому Фичину перево- 
дить дрезняго учителя (переводь полвилея въ Веяещи въ 1482 году}. 
Тоть же Фачинъ издаль сочинене „Платоново богослове* (ТВеоов 
Рийюшса. Ое пимоме]иае У4еНееё апфоотии ас жегиа еНона 
115 ХУПУ и въ рёчи, произнесенной св церковной каведры, требо- 
залъ, чтобы далоги Платона читались при богоелужени и объяеня- 
лись подобно чекеталть свящевнаго писазйя. Въ комнат8 Фичина, 
предь изображенемь Платона горла неугасимая лампада *). Саво- 
нарола говориль, что въ его время вичего нельзя было уелышать съ 
перловной кадодры жромф Илатола божественнаго. Возвечпенныя уче- 
з1я Платона о безсыерти, о загробныхь наградахь и наказаниях 
дФлають его родетвеннымь хрисманскому ыу. 

Въ м, гл вульть расоть, въ ея матешальныхь воплощенахь 
быль оеновнымь кульомь, доходивщимь до страннаго дхя насъ яв- 
лен:я влюбленности мрщины въ мущину, Платонъ, слёдуя учителю 
своему Сократу, возглатаеть безконечное превосходство духовнаго 
вадь матеральнымь. Еще зъ мечтательномь Федрз онъ зоветь тВло’ 
тробнипею души и, развавая иллюзю о существования хушь, пред- 
тествующемь ихъ земному быт, —когда онф слёдовали за, колесни- 
цами боговъ-—товорить: „и мы сами были чисты, свободны оть этой 
гробницы, которую зовень тзомъ и волочимъ ©ъ собою, кавъ улитка 
евою темницу“. А въ Федонф „душа вынуждена смотрёть ва вещи 
ФЕрозь тЪло, какъ сквозь темницу, и страстями, пораждаемыми тё- 
зомь, сама затлгиваеть свои цёли“. 

„Ваботы философа, читвемь вв Федонв (64, е—66,8), не тВло 


+) Саееге: „Ию рыпозорыневе \УТеваизевьнией @ег Веготшайонаией 1847, 
отр. 26. 
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пызютъ ввоимъ ипреднетомь. Напротивь, онъ ве усилЁя употребляеть, 


чтобы отяфлатьея оть тёла и заниматься исключительно Дутов 
Не болфе зи всего стремится философъ едфлать душу свою срободною 
и стдфлить ее отъ всякаго обращена съ тёломъ? Что сказать о 
ирюбрётевш истиннаго разуыёна? Еств или не веть тёло препят- 
сотые въ такомь искани?.. Поясню примфромъ. Доетавляють ля 3р%- 
Не и слухъь людамъ что-либо доетовфрнаго или правы поэты, посто- 
знно поюпце вамъ, что истиннаго мы ничего пе вихииъ и не слы- 
щимь? А если эти два чувства неточвы и неясны въ своихь покзза- 
зах, то что сказать о другихь слабфйнихь? Теково ли твое мнзне? 

— Оимлиаеь. Ковечно. 

— Обжрате. Когда же душа обжимаеть истяну? Стараясь язелё- 
довать вещь помощью тЬла, она, мы виднмъ, виадаеть зв ошибки. 

— Онммась. Это правда, 

— (окрамз. Не мышленемь ли достигаеть она подлинчаго быт!я? 

— Симамаеь. Тв. 

— Оократь. И яе развмызтляеть ли она лузще, когда не возму- 
щается ни зрёвеыь, ни слухомь, ни болью, ни наслаждешент и когда 
заключенная в$ себя и отложивЪ т ло, прервавъ съ нимъ, и& сколько 
возможно, велкое сношене, она стремится обнять подлинное быте. 

—- Симлищеь, Совершенно хорошо сказано, 

— Сбкрамь. И ве превираеть ли тотда душа философа тло, 
избётая его и стараясь бить одна сама съ с060ю? 

— Симлиаеь. Мн важетея. 

— Соирить. А что скажемь мн, Симшась, о нЪкоторыхь ве- 
щахь? О спраледливости, напримбръ; окажемь ли что она веть я%9то 
сама по себф или это ничто? 

— Оимзжаеь. Безь соннфя, мы еважемъ, что она есть зфчто. 

— Обирать. Не то-же ли сважемь о кравотё и благ? 

— Онминавь. Безъ сонабн я. 

— Орить. Но видфль ли ты подобыя вещи глазами? 

— Оимлмаеь. НЪть. 
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— Общрмнь Шесть ли въ тВлЁ чувство, помощью вотораго ты 
могь бы восаршть тая вещи? Я говорю обо веешь этомь: о вехи“ 
чин, злоровьф, силф, словом, о существ® воёхь вещей, о томв, что 
он суть на самомъ лёд? Тфлома ли мы повнаемв то, что ееть въ 
нихъ самое истинное? И пе тотъ ли ближайше достигнеть цфли и 
прюбрётеть нандучшее лознане кавдой вещи, хто будеть въ состоя- 
и точеёйше мыслить предметв своего изсяфлованя? 

— Оимлась. Безспорно. 

— Оократь. И не тоть ли сдфлаеть это чиетёйшииь образомъ, 
вто приступить въ изелфдованю вещи единетвенно помол/ю размы- 
шлен:я, не прилатзя зрёня кв мысли и не призывая ва помощь раз- 
мышлению никакого чувственнаго восирятя? Не тотъ ли, вто, поль- 
зулеь чистою, безъ примфеи, мыслю, бущеть стараться найти чистую 
и простую сущность каждой вещи, не прибфгая къ тлавамъ или 
ушамь и, такъ свазать, совсЗыь освободившись отз тёжа, тольво 
смущающато душу и м®тающаго ей — кавъ только она придеть съ 
зямъ въ сношенше, — найтя истину и правильное равыышлен!е? Онъ, 
а не другой кто провивнетв въ сущность вещей. 

— Оилимае». Какъ, справедливо то, 970 ты говоришь. Это уди- 
вительно!. 

И. Трудно сдёлаль бодфе сильный призывъ къ размышлению съ 
закрытыми окнами чувствь. Безъ сомнёя, и Платонъ не думаль, 
чтобы можно было прюбрфтать чувственныя познаю, ке прабфгая 
хъ чуветвамь, и изучать явлен1я, закрывая глаза и не наблюдая, Но 
знаще этого рода и ближайцие вопросы, изъ возбуждаемые, казались 
ему знавемь, во-первыхъ, низмимь, остающимея въ области предио- 
ложеня или „миЪШя“, кавъ онх выражается. во-вторыхь, велущияь 
въ безвыходный лабиринть безчисленныхь вопросовь, вынудивий 
фахософа отказаться отз безнадежнаго разбора ближайших призннъ 
чвиенй и перейти въ исванно опредёлиющихь пфлей. Такъ, по 
крайней мёрЪ, Сократь въ далогф Платона передаеть историю езоей 
философслой мыели. Нониман!е того, что мы зовенъ половательною 
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наукою, опфнка значенн, какое инбють наблюдешя, опыть, не были 
чужды древнему уму. Но призывъ въ размыиленю, освобожденному, 
кавь казалось, отъ условйх чуветвенчой, молеральной изыВичи- 
вости, и имфющаго дёло въ умственнымь мромь зВчныхь истинъ и 
подлинныхь сущиостей, бымь тажь сялекь, такь новъ и привиекате- 
лень, что научное изучеше чувственнаго ма, съ его медленнымл, 
дробными и трудными имобрётеюямя отошло в® далек! планъ. 
„Послутай меня, говорить Сокраль въ ФедонВ (96,4), Въ моло“ 
дости моей я бышь иеполнень страстнаго желаня изучить отдёль 
знаня, которий зовуть физикою (въ смысл еетеетвознан!я). Ибо я 
счатахь удивительно зовнымь познать причины зсякой вещи: что 
порождаеть ее, что разрумаеть, чВиъ она существуеть. Нть труда, 
хоторый бы не приналь я, чтобы изучить, во-первыхь, не отъ тепла, 
ди и холона,— прегерл®въ родв гыеня.-рождаютея животный, вакъ 
думають ифиоторые; вровь ли пройзводать мысль, или воздухь, или 
огояь, & если не эти вещи, то не мозгь дли причина нашахь чувствв— 
зрыя, слуха, обонявя, Не оть этихь ли чуветвъ происходять память 
и предетавлен!е; не памать ли и представлене, установившиеь, рож- 
даютьъ науку. ХотВль также знать причины, порчи ив зъ; простираль 
любопытство до небесь и въ пропасти земли, чтобы узнать, 910 иро- 
изводить зов явлена. Но въ вонцф концовь почуветвоваль себн не- 
способным, кавъ только можно быть неспособвымь, къ изелЁёдова- 
Замъ такого рода. 


. Изучене это сдфлало меня слзнымъ въ вепах, 
хоторыя прежде зналь съ совершенною очевидностью, какв казалось 
мнб и друтянъ; совобыъ разучидея тому, что думаль знать о ‘многихь 
вопровахь“. 

11. Миоъ Плотоно о ступенях земиело зная. Ступени земл аго 
знаня, оть зувственнаго наблюдея и до уметвеннаго созерцая, 
изображены Плажономе въ великолёиномь миеф въ седьмой книРЬ 
„Республики“, одного изъ совершеннфйшихь произведенй философа. 

„Оонрии». Бообрази себ людей, завлюченныхь подь землею въ 
пещер, вдоль которой свфть извнЪ можеть широко про никать. У 
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людей этихь съ дётетва ноги и шея тажъ обремеяены цфияыи, 910 
они выпуждены остараться неподвижными и могутЪ зидфтБ лишь тв 
предметы, которые хаходнтсл перель ними. Пёои мёшеють имъ 
повернуть голоду. Сзади ихь на нёкотором»в разстознйя, на известной 
высотВ, разложекь оговь, свётъ котораго ихъ освфщаеть. Между 
огнемъ и этими плённиками на высот проходить путь, вдоль кото- 
рато, вообрази себ, невысокую стВну, подобную тЪыъ перегород- 
камъ, ваш я помфшають фокуеники между собою и зрителями, чтобы 
изЪ-зь лихь показывать свои фовуем. 

— ТГлавионь. Предетанляю себ это- 

— Оощрить. Ваобрази таже людей, проходящихь вдоль етёны, 
несущих» разные предметы, возвышаюнуеся надь стёною, фигуры 
зюдей, жавотинхь изъ камня, дерева, тысячи разнообразныхъ форме. ' 
Несуще, одни разговаривають между собою, друме проходять молча. 

— ЛГлавионь. Стравная вартииа я странные плённики! 

— Оокрииь. И однаво похоже на насъ. И сважи, могугь-ли въ 
такомъ положен они видёть себя и овружающихь иначе, какъ 
помощью тфни, рисующейся при свётВ огня из той сторов® пещеры, 
которая предь ихь глазами? 

— Ллавконь. НЪть, такъь какъь они вынуждены держать нею 
жизнь гожову неподвижно. 

— Обирать. Ше то-же ди и отноентельно предыетовь, проноеи- 
МЫХЬ СВВДИ ИХ. 

— ТГлавнонь. Кавъ-ше иначе? 

— Оократь. Но если они могуть разтоварввать между собою, 
не полагаешь-ли, что они постараются цать названя тому, что предь 
собою видять? 

— ХГлабконь. Безъ сомнёная. 

— Оокринь. А если въ глуби лешщеры есть эхо, повторяющее 
слова проходашихь, то кому кромё тёней припишуть эти звуви? 

— Главконь. Накому, конечло. 

— Оокрить. Они и ие подумають, что воть что-либо въ дВй- 
`ствительности, кромф этахъ тёней оть предметовъ всяваго рода» 
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— Главконь. Необходимо таке. 

— Сиить Посмотри-щь, что должно произойти, еслибы ихъ 
освободели сть дфпей и изцфлили отъ вкоренивтатося заблужденя. 
Когда плВнвикъ освобождень оть пёпей, должень подняться, повер- 
Буть голову, идти, смотрёть на огонь: когда, производя вбё эти 
хвиженшя, очъ иепнытыиаеть боль и внезалное ослёолене иъшаеть, 
вму различаль преднеты, тВыБ которыхь ояъ прежде видёлъ,— какъ 
думаеюь ты--что отьфтить онъ тому, вто скажеть ему, что доеел® 
онъ видфль только фантоны, а теперь, ближе въ дВйствительности 
я обращенкый въ дёйствительныймь предметам, видить врн\е? 
Предположемь, наконець, что, показывая ему каждый изв прохо- 
дянихь предыетовъ, его застязятв помощью вопрововъ отвёчать, что 
это такое. Кавь думаешь ты›—не приведеть ли это его въ затру- 
днеше и не покажется-ли ему, что видзныое прежде истинифе того, 
что ему показывають? 

— Главконь. Конечно, покажетел. 

— Сонрать. А если заставить его глядёть на огонь, не будуть 
пи глаза его ослёплены? Не отвернется ли онъ, чтобы обратиться 
къ тёнямъ, которыя наблюдаль безь боли? Не сочтетъ-ли онъ, что 
он боле доступны эра, чёмъ предметы, которые ему показывают? 

— Главконь. Да. 

— Сократь. А если теперь его, несмотря янв боль, позедуть по 
трудной утесистой трониний и не выпустять, пока не выйдеть на 
волнечный св№ть, не издасть-ли онъ крика боли и гнёва? И корда 
вывдеть на свёть дна, его ослёпленные глаза будуть ли въ состояни 
равличитв хоть одинъ изъ предметов, которые мы зовем» дЬйотви- 
тельными? 

— Главконь. Вь нечалВ не будуть въ соетояни. 

— Сокрить. Лишь мало по малу, если не ошибаюсь, привыкиеть 
онъ сыотрёть ва то, что вверху. Сь наибольшей ясностью будеть 
ояъ въ начелв различать твяи, залЪфиъ изображеня людей и лру- 
гихъ предиетовь, отражаюнзея въ вол, наконецъ, самые предметы. 


Ш — 


ЗатВыь обралитв глаза къ небу и легче перенеееть задъ ночью 
звЪедь и луны, чФмь солнца съ ето дневнымь свфтомъ. 

— Главконь. Безъ сомнфшя. 

— Обрать Наконець, будеть въ состояний наблюдать воляце 
не въ отражен/и только въ вод, во важь оно есть на своемь мот, 

— Главнонь. Необходимо. 

— Обрать. Посл тото, начавъ размышлять, ояъ придеть къ 
завлюченю, зто оть солнца зависять времена года и самые голы, 
о ово править вовиь въ видимомь мфё и есть нёкоторныыь обра- 
зомь причина всего, что онъ видёль въ пещер» вмёст® съ товаря- 
щами своего плёна. 

— Главконь. Очевидно, что постепенно’ опъ придеть къ таким» 
заключеняитъ. 

— Обкрат. И ели онъ тотда вопомнитк о ‘нервоначальномъ 
своемв жилищ», о томъ, какъ представляють еб тамъ мудрость, 
о зоварищахъ своего рабетва, не сочтеть ли онъ вебя счастливымъ 
своею неремёною и не пожалеть ли хругихъ? 

— Гловяонь. Навзрно. 

— Соярить. И если тамъ, въ пещер, были установлены почести, 
хвалы, награды тёыь, вто быстрёе схватываль проходъ тей, лучиге 
хранилъ в% своей памата тни, шедийя одна 3% другой или и вмЗеть, 
п потому быль болёе другихь иввусенъ предсказывать ихъ появлене, 
то полагаель ли ты, что человфкъ, о которояъ мы говорияъ, будеть 
ревнивъ къ такимъ почестямъ и станеть завидовать тёмЪъ, кто иоч- 
тены и нотущественны въ ихь подземельн? Не предпочтеть и онъ, 
хакь герой Гомера, быть рабомъ земледёльца и тери®ть всявя ли- 
меня, чВыъ жить, кавъ жиль прежде? 

— Тлавконь. Увёрень, что предпочтеть страдать, чи жить, 
Бакъ прежде, 

— Обирмть. Предноложи далфе, что человфьъ этоть сходить 
вновь въ пещеру и садится на свое мВето. Не будуть ли при этомъ 
переходВ оть свфта къ темному глаза его хакъ бы елёшы? 
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— Главконь. Бонечно. 

— Обкрашь. И если, пока зрфше ого будеть нелено и глаза 
не прюбыкли въ темно, чго требуеть нЪкоторало времени, ему 
бухеть нужно давать иные о тЪнахъ п спорать относительно этого 
предмета съ товарищами, не скивувшими ещё своихь пфцей, не по- 
двстъ-ди ошь повода въ тому, чтобы нажь лимь набывхались? Не 
свежуть-ли, что онф осдфиь, подымалеь кверху; 1то не стоить и 
стремитьея, чтобы худа подняться. А ебли кто затВеть освобождать 
ихь и рести вверхь, то при первой возможности схватить и убить 
таковаго, ме сдЪхають ли они это? 

— Главнонь. Непремфнно тавъ будетъ. 

— Обрать. Воть, любезный Главконъ, вёрный и полный образъ 
того, о чемк мы говорили. Подземная пещера-этоть видныый м; 
огонь, его осъфщающ — свёть солица; плФннакъ, восходяцый въ 
верхвюю облясть-—ее созерцающая душа, подымающаяся въ уметвен- 
ный мръ.. У каждаго въ душ есть способность позныя и органъ, 
служащий дяя этой пфли, подобно глазам, не могущимь повернучьса 
оть темноты къ евЪту иначе, какъ со веБыъ чВложь: тавъ и органъ 
разумфя совокулно со всею душою обращветея оть зрёлища того, 
что родится и ифняетел, въ созерцанию того, что есть и пребываеть, 
и пр!обрфтаеть возможность емотрёть на то, что самое лузезарное 
зъ быми и что мы назвали благомъ. Не такъ-ли? 

— Главконе. Да. 

— Сократь. Вь этомь обращени души, все исвусетао въ томъ, 
чтобы обратить ее аиболфе удобныме и полезнымъ дла нея спосо- 
бомз. ДВзо не о тоит, чтобы дать ей способность видЪть: ве она 
имфеть, но органв вя обращенъ не тавъ, смотрать не туда, куда 
надобно: вотф что надлежить поправить. 

— Главкоть. И ынё тавъ кажется. 

— Сокрить. Отноонтельно другикъ способностей души можно 
сказать то же почти, что отноевтельно способностей тёло: если не 
даны отъ природы, ихъ можно пробрвети зоспатанемь и упражие- 
шемъ. Но петинное мышлене ипринаддежить чему-то бояфв боже- 
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ственному, не теряющему никогда своей ситы и, емотря по данному 
ниправленю, могущему стать полезнымь или безполезныме, выгод- 
вымь или вредным“... 

Таховь замчательный миоъ Платона. Мы видимь три градации? 
илаюзорный мфръ тФвей иъ пещерв— муз обманчивато чувственн 270 
заблюдевя; з/рь пещерныхь предметовь и костра, изъ обв щаю- 
щато-—мръ наблюденя научнаго, и ваконень верхний му подхин- 
хыхь вещей, свёть котораго проникдеть въ пещеру, но созерцаль 
который влолав можно лищь выйдя изъ пещеры умотвенный »1ръ 
философевкаго созерцания. Чло такое, по повямямь Платона, этоть 
мрь подлинныхь вещей, въ созерцанно котораго должны бить обра- 
щеня глаза души, пояенимъ ниже. Здфсь скажешь только, что т8- 
лесный глазъь не можеть его усмотрьть, хотя бы обращален в5 гор- 
нимъ прос транствамъ. На замфчав!е Глазкова, что астроном я, оче- 
видно, „побуждаеть душу смотрёть вверхь и ноднаматься отьземвыхь 
предметовь къ созерпаыю небееныхь“, Сократь замфчаеть: „Это 
можеть быть очевидно для других, во не для мена, я сужу иначе. 

— Главконы Что хочешь ты сказать? 

— Обирать. Ню мой взглядь, ты имфешь неважное инфые о 
наук, предметь хохорой торшя вещи. Еели кто, вмотря на ното- 
локъ, различить что-лвбо въ ето украшешахт, то ты и про него, 
вЪроятно, скажешь, что онъ емотритф глазами души, а не т№ла. 
Можеть быть, ты правъ, и я грубо ошибаюсь. Но для меня наука, 
заставляющан душу глядеть вверхь, есть та, воторая ииЪеть пред- 
метомь 10, что подлянзо есть и что невидимо, При этомь все равно, 
праобрётаетея ли нзука эта, глядя вверхБ съ разинутымь ртом, 
или опустивъ голону и зажмуриаь глаза. Никогда не скажу, чтобы 
смотрящий вверхь съ разинутымъ‘ ртомъ могь уразумВть что-либо, 
ибо ничто чувотвенное не вель предыеть науки; не скажу текже, 
что душа его смотрить зверхь; она смотрить внизь, хотя бы онъ 
ложаль навзничь на земл® пли ив морё, производя свои изсхВдо- 
зашя“. Ташь высоко надь чупственяныь неблюдешемь подышаяь 
Платонь разнышлене съ закрытыми ознами чувствь, въ воторомъ 
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видфль прониквовене чистаго разуна вв връ вёчныхь и неизийн- 
ныхь сущностей, того, что поллияно есть, по его выражению. 


Глава 1. Учене Платона о духовномь нр%ф, какъ части наблюдаемаго 
быти, 


Т. Дузовний марь въ двузь форматы: заре сиилипуальный и ларь 
эпителлекииуальный. Никто не выставлял» съ такою еилою и яреостьт, 
хакъ Члатонъ, противоноложностя двухь мровъ: чувотвеннаго и 
тнотвеннаго, видимаго и безтфлеснаго, земного и пебеснаго, здёшняго— 
временнаго и изнёячиваго, и „того“-вёчнаго и неизиынаго. Для 
Плалона чувственный зръ есть низш-—зрь кажущигося; уметвен- 
вый—выстИ: хръ подлинныхь вещей. Усижя философа направлены 
къ тому, чтобы рвекрыть уметвенному глазу челонёка ототь выспий 
м1ръ. Объ этонь Пр онъ говорить и въ отвлеченной форм раз- 
сувдешя и еще чаще въ образвой форыё мно. Отвлеченкость блёдна 
для изображеня этого м1ра, неподдающегосл выраженю въ слов. 
Выевазать недосказуемое на чедовёческомь языЕф философь-позть 
(хотя поэтовъ и выгонявиИй изъ своей республики) мосъ только по- 
мощью иносказательнато способа изображеня, оставляющего многое 
въ таинотвенкой неясности и выфетв еъ тВыъ какъ бы позвозяющаго 
проникнуть болве или менфе глубоко въ это таинственное. Платовь 
усиливаетея характеризоваль умственный ш!ръ не отридательно только, 
лань му мечуветвенный, но и нкоторыми положетельными чертами— 
хотя туманными и трудно уловиннмя—вакъ мфь свертчувственнии. 
Дрвойственный сповобъ изображешя, то отвлеченный, то ивосказа- 
тельный, мы ветрёчаемъ повсюду у Платона и вотрёчаемь иногда 
въ сыбшен!н, загрудняющенъ читателя, желающаго проникнуть въ 
истинную мысль автора. Должно вывстВ съ тфагь помвить, что мивы 
эти и иносказан не суть только заввиъ отвлеченнаго способа вы- 
фаженя образнымъ. Они имзютъ болфе самостоятельное значене и 
многое въ нихъ не ссть иносказане, а изобращенше дВйетвительности 
согласно эпровозарёю философа. 

Увлекательные далоги Платона, рёчи постоянно выводимаго имъ 
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Сократа морущественио послужили въ созденю тёхъ предетавленй 
о духовномь ы1рё, въ противоиоложноеть матеральному (по’терии- 
полоса новаго времевя), которыя общераспространены и нынЪ, ине 
чужды омфщенй, идущихь отъ аркихь картинь Платона. Что хотимъ 
мы сказать, вогка говорим: духовный х1ръ? Что разумветея подъ 
этимъ понячень? Боль два представлевя о духовномъ "Нов, которыя 
не должно смфшивать между с0б0ю и различать которыя весьма 
зажно при изучени Илатока, хотя саиъ Платонь и ие двлаель 
этого разлиия. 

Есть предетавлеве о духовномь м1рё, кавь мПрЁ объевтивнонк, 
который можно назвать во отвошенио яъ намь сним (раеширяя 
поняме зн и разумвя подь нимъ не только то, что простран“ 
ственно внз меня, но вообще то, что отф меня отлично и везависихо, 
что осталось бы, еслибы меня и не было). Это мЦуь духовныхь су- 
ществь иныхь кромЪ меня. Для ухоботва терминологи назовемь его 
эаромъ споритуальнимь. И есть внутрений духовный м1ръ, ръ умели 
и сознаня, уыственный, кавъ зоветь его Платонъ: то, что мы мыслинъ, 
зто является на фонф нашего сознашя при размышдлени съ закры- 
тыми окнами чуветвъ. Мервый изъ этихь мровъ есть фавть объек- 
тизной, внфшней для меня дёйствительноети; онъ есть часть наблю- 
хаенаго бытя. Онъ можеть подлежать знан/ю, возбужнать вопровы, 
вести къ дотадказгь, гадав{амъ, гдё можно, ке зАКЛЮЧеШямЪ, въ таконъ 
же положительномь смыслЬ, кавъ вообще вся фактъ. Въ этомъ 
смыез5 овъ нодлежить своего рода естественной истори. Знаще 
этой области, кавъ факта, оказываетел, впрочемъ, крайне скудныыъ, 
и в5 смысдВ званя научиато, положительнаго, признается значи- 
тельнымь числомь уновъ недостижимымь и невозможнымь. Тепога- 
№ из, во выражению германскаго естествойснытателя. Но харавтерь 
разсужденя тут тот ше, какъ во веякой фактической области 
знаяя. Факть можеть быть, хотя и оставатьоя недоступным. Есть 
хи жатели на планетахь и вообще на тфлахъ небеснато простран- 
ства? Очевидно, это вопросъ фажта, хотя для разр®шевн его нёть 


нихавихь даниыхъ. Того же порядка вопросы, касающееся объектив - 
6 
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нато духовнаго ма и составляющие то, что можно назваль тревож- 
ными вопросами быти, такъ какъ заключеня, выводиныя изъ того 
или другого ихъ резрёлневн, икбють важныя правтизесвыя послЁд- 
ствЁя. Тавовы: загробная жизнь, быте разумпыхь существ высшахь, 
чВив человфиь. Успокоене оть тавихь вопробавъ умъ находить 
обыкновенно въ положительныхь в$роващяхь, въ подчинени себя авто- 
рихету, въ предаши или, наконец, въ личныхь убёжденяхь, сло- 
Жившихея тёмъ пли другвыь пугемъ. 

Объ области вопросовъ этого рода не мало говоратся въ д!ало- 
тахъ Платона и прямо, и въ форыВ мивовъ н иносказан, хотя и не 
зсегда легко рёшить, кашя были дёйствательно вФровашя Платона 
и что принахлежить снособу его изложены, примёнительно къ теоло- 
тичесвямь и восмологическимь гадашчиь совремевнаго ему челов- 
чества. 

Что касается внутреннято духовнаго мра, интеллектуальнаго, 
который является размышхенр пря закрытыхъ овнахъ чуветвь и 
который у Платона изображенъь какъ мръ его идей, то о значения 
его и отношении ето въ тому, зто названо нами вниннать духов- 
ныхъ рожь, мы съ нзкоторою подробностью скажемъ ниже. Зд®еь 
остановамея на отнощени Платона въ области тВхъ вопросов, яо- 
торые мы назвали тревожными вопросами быт!я. 

Н. Вюровшя Платона, вать зрека языческой эпохи. Хотя въ 
Треши философейя узешя весьма свободно развивались въ бесЁ- 
дахв и сочинеяхь философовъ, однако въ эпоху Платона бывали 
осужденя по обвинен въ оскорблени народныхь вфрозашй. На 
свфжей памяти была казнь Сократа, возвышенных посдёдейя бе- 
<8ды котораго тажъ поучительно и трогательно описаны Платономь 
и Боенофонтомь. Правда, подобные. процессы бывали обыкновенно 
ла политической подкладеВ, но для судящаго народа обвинеше въ 
нечест?и сано по собё имёло силу. Самъ Плалонъ „въ Завонахь“ 
рекомендуеть строг1я нахазан!я за, нечест!е или точнёе за пропаганду 
нечеет!я. Понятень потоку миеическй, иноехазалельный сповобъ изло- 
жена, кв веБому обыкновенно прибфгаеть Платонъ, когда коснется 
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вопровозъ эВ рования. Это не нсключаеть иногда тонвую иронио, котла, 
онъ говорить о миоологическихь вёровашахь въ ихь грубой форм. 
Иронно можно видёть въ вамомъ предхожени Платона не допускать 
поэтозъ въ его идеальную республику, тажъ какъ ими созданы миео- 
логичесын басни, увижающия достоинство божествь. Возвышенное 
предетавлее Платова о единомь божеств, о Баг, Творцё неви- 
димыхь душь и видимаго мра, подивиало его далеко нёдъ уровнемъ 
язическаго в?ра. Мысль о разумномъ и блетгоме созидающемъ на- 
чалф, вносящемь цфлесообразность въ мруъ, прохолать чрезь все 
учене Платона. „Все что происходить, читаемъ въ Тимеё Ила- 
тона, не можеть происходить безь причины. Какой же есть Тво- 
рець и Отешь вселенной? Великое дёло открыть Его и невозможно 
сдЪлать познане Его достурныыь вефнъ“. 

Жакъ относилея Платонъ въ положительнымь вёрованиь евоей 
эпохи, насколько можно составить о томь понят шо его творенямъ? 
Прозванный хрисманяяомь ло хрисманства, овъ въ возвышенных 
узеныхь своихь не могь, естественио, оставаться на урова® языче- 
скихь вброваый. Обвиняя шозтовх, какь создателей басень, изъ 
хоторыхь соетавилась народнал мисоломя, онъ 2з елоикь поэтиче- 
скихь миовхь говорить однако и о богахъ-небожителяхь, и о под- 
земныхь судьяхь, ио 6$ божественныхь свфтиль, но трудно р#- 
шить, какую подкладву дёйствительности усматриваль ояъЪ зЪ ЭТихЬ 
вымыслахь, 

Бъ „ТимеЪ“, описавъ породу небесныхь боговъ (овтиль), Пла- 
зонъ съ явною ирошею говорить: „Чхо касается происхожхеня дру- 
тихъ божествь, говорить о нихк и познавать ихъ выше нашего ра- 
зунфыя. Должно вёрить тёыъ, кто прежде о вихь говорили и Ето, 
мо слозамъь ихь, еами произошли отъ богов. Они, безъь сомнёнёя, 
хорошо знають своихь предковъ. Нельзя же не дать вёры дЪтямъ 
богов, хотя разсказы ихъ и не опиратея ха убёдительныя или хотя 
вЪроподобныя доказатежетва. Но такъ вашь они говорять, что та- 
вова, исторзя ихъ семейетвъ, мы должны, согласно обычаю, имф вфрить, 


Воть, по икъ свидЪтельству, генеаломн этихь боговъ, къ которой и. 
в 
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жы присоединяемся. Земля и Небо родили Океавъ и Тетись; отъ 
нихь родились Форкись, йроноеь, Рен и ихъ братья. Оть Крояоса 
и Раи—Зевеь н Гера, и вов братьн, хакихь имъ дають и которыхь 
мы лев знаемъ, также хажъ и потомковъ, каких они еще имфли“. 

Философь слишхомь зысоко слояль надь уровнемь азыческахь 
вфрован!, чтобы признавать боговъ въ ихъ миеологическомъ значе- 
в. Одушеваяя природу, говорл о луш® вселенной, о душахь небес- 
ныхь свфтиль, о душ, какъ начал дваженя, онъ признаваль на- 
чало ато бошественнымь по иройсхожденю и въ этомв смыелй усма- 
тривалъ въ вебесныхь свётилахь существа божественныя. Но можно 
думать, что и сверхъ того онъ допускаль быте, вромВ человфка, 
друтахЪ существь, одаренныхь дуною того же порядка, какь худа, 
челов ка — сознательною, разумною, но высшихь, чВыъ человёеъ. 

Писатель древности, изучавний Платона, прекловявийеся предь 
имъ, Апулей, въ своемъ сочинены „Богь Сократа“, такъ говорить 
6 миволовическихь представленахь Илатона. „Платонъ трояко раз- 
хёляеть природу вещей по отношению особенно къ одушеаденнымь 
существамь. Согласно ему, существуют выепне боги, средне и лиз- 
ие. Понатно, они различаются между собою не только разстоящемъ 
иЗеть, 10 и достинствомь природы... Платонъь нечикаеть различе- 
вемъ мФеть. Небо онъ отводить богамъ безсмертиыыь. Эти небесвые 
боги частью ввдимы глазами нашими, хруе же открываемы разу- 
момъ. Глазами мы видимъ небесвыя свфтила. Солнце, планеты, звЪзды. 
суть таые видимые боги. Но есть другой рохъ боговь, которыхъ при- 
рода сврыла отъ нашихь илазъ, Ихь созерцаемъ острым» и внима- 
тельнымь размышленемъ разума (тиеПвеме 95 пиргабча 4 солбетара,- 
таит, зе 060$ аетаз сошетр!алиез). Въ ихъь числ двЪнадцать 
слёдующихъ именъ, вои Энн соединиль въ двухъ стихахъ: 

шло, Уеба, Мета, Оетез, ГИапа, Уедив, Маг, 
Мегецниз, 10%8, Мери, Ущеомиз, Ароо.., 

„Платовъ возитаеть боговъ этихь безезлеснымя живыми суше- 
ствами, безъь конца и начвла, вЪчными въ будущемь и прошедшем, 
мо ватуов своей далекими оть всякаго прикосновея съ тёнонъ, 


предназначенными къ высшему бхажеветву, негритастными виденымъ 
благамъ, но благими саий по 0968 и легко, просто, свободно и безу- 
слозао ваправхяющимися къ тому, что имъ приличествуеть. Эти 
боти ижфють отцемъ Создателя и Бластителя веего сущесвующаго“. 
Обь этомв ФВерховномъ Сушществ8 Апулей отказывается говорить, 
тавъ кавъ самъ Илатону съ его небеснымь краснорёченъ объявил 
однако, что ведище существь этого „не можеть быть выражено на 
бВдномъ челов ческомь азыкй“. 

Согласно Платону, ноясняеть далфе Апулей, „боги не смЪшива- 
тел въ людьми; что они не грязнатея привоеновещемь съ нами, — 
есть нашболве авотвенное свидётельство ихъ совершенства, Только 
которые видимы глазу: свЪтила. Да и туть люди не согласны отво- 
ситезьно ихъ величины я цеЗтовь, другияь изъ боговь познаемь 
только разужомъ и то медленно“. Апулей съ сзоей стороны допускаеть 
въ пространствахь зоздушвихь между небеснымъ сводомь и нашинь 
низменныыь зеннымь обнталищемь существовая!е „нфкоторыхь поеред- 
ствующихь божественныхь силь (Чиаефала б\улае таебдае рофеза4е5)..., 
которыхъ греки зовутъ демовами“. Демоны, „которыхь гёло должно 
имзть нёкоторую тяжесть, чтобы не подыматься вверхь, нёкоторую 
дегкость, чтобы не свертаться внизъ“, суть посредники между землею 
я небомь, носители молатвъ и благодвянй. Апулея причисляеть къ 
ихъ разряду и демона Сократа, вкутревеииъ наийемъ останавлилав- 
шаго или ноошрявшего философа въ трудныл минуты, когда елёдо- 
зало принять то или другое решен е. 

КБавовы бы ви были съ языческой точки зрёшя вёроватя Пла- 
тона, зъ свояхъ „Законахь“ онъ предлагаеть строя мёры противе 
нечесия ихи, точи%е, оротивъ пропатанды нечаста. Онъ различаеть 
три разряда нечестивых» людей. Одни вовсе не врать, чтобы были 
боги; друше, довуекая ихъ вуществозаве, утверждать, что оли ве 
привимають пакакого узасмя въ звиныхь дфлахь; третьи, наконец, 
увфрають, что боговъ можно легко умилостивить и привлечь жерт- 
звми и молешамя. Звезуживаеть внимая упоминан]е Платона о лю- 
вяхь, увряющихь, что бога не вуъиивалотся въ людейя л®ла. Лу- 


— 86 — 


врешй въ сочинены „Пе гегии пабита“, выеказывая это мнёше, 
просхевяяеть, ван его автора, Эпикура. Оказывается, что инфе это 
было уже до Эпикура и во времена Платопв, считалось распростра- 
неннымь. Апулей, кавт, мы выше зидёли, считаеть его мифщемь са- 
мого Платона. 

1. Предетавленя ИЦиитона о дуниь человька, Намболве разватий 
отдвль ученя Илатона о луховномь зИрЪ, кавъ части наблюдаемато бы- 
ня (спиритуальвомь), есть его учеше о челов ческой душе и ея загроб- 
номъ бычи. Вопросу © бевешертной душ посвящень цфлый жалогь, 
„Фелонъ“, въ которомъ осужденный на смерть Сократь бесфлуеть о 
беземерти вв послёдея минуты своей жизни. БесВда вопчилась, чала, 
еъ эдомь принесена тюремщиком»ь и выпята фалозофоль. Члены Со- 
храта стали холодёть. „Когда холодь достигветь сердца, — схазаль, 
челов къ, принесший адъ,—Сократъ покинетъ наеъ“. Уже похолодёль 
весь живот. Сократь сбросвль покровъ, которымь быль охфтЪ. „Ври- 
товъ,сказаль онъ, и это были его послФдн!я слова—-мы должны еще 
пётуха Эсвулашу, не забудь исполнить этотъ долгъ.— Это будетъ сдф- 
дано, но не имфешь ли еше чего сказать“, отвётидь Критонъ. С0- 
врать не отафтиль ничего. Спустя яфкоторое время онф сдлаль 
движене. ЧеловЪкъ, привесшй ядъ, еняль совевиЪъ покрозв. Глаза 
Соврата были неподвижны. Видя это, Еритонъ закрылъ ему вёки и 
роть. „Воть, накой быль конець нашего друга, челов®ка, быв- 
шато,—мы можемъ это сказеть--дучиимь изъ людей вашего вре- 
мени, мудрёйшато и справедлив йшаго“. 

„Когда человфЕЪ умираеть, говориль Сократь (80,6) въ своей 
бесзв,викимал его часть--тЪло,остающаялея предъ нашими гла“ 
звыи, навываемоя трупом, которой предетоить разложене, ра- 
‚ не тотчась однако испытываеть это разло- 


спадене и разовая: 
жене и остается цфлмыь еще довольно долгое время и даже очень 
долгое, если было красиво и въ цвтВ возраста. Тфла бальзимиро- 
занныя, какъ в5 Египт®, сохраняются невфроятное чиело лётъ. Да и 
въ разлагающихся тёлахъ всегда есть части кости, связки, и друйл— 
которых остаются, такь сказать, безсыертными. Не правяа ли? 
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— Симаиаеь (еобеевдникъ Соврата): Совершенная правда! 

— Сонрать. Такъ пеужели душа, существо вевидимое, идущее 
въ другое мЪого ей соотвётственное, превосходное, чистое, невиди- 
х0е, то веть въ загробпое обиталище, къ Богу, исполненному доб- 
роты и мудрости, туда, куда чрезъ нфокольно минуть, если угодно 
Богу, пойдеть и моя душа, неужели такое существо, только оета- 
вить `тВло, сейтаеъ разовется и уничтовится, гакъ думаеть боль- 
шинетво людей? О, далеко не такт, милый мой Симм3асъ, милый мой 
Кевись. Вот, напротивь, что проиеходить. Нели душа удаляется 
зистою, ничего не сохранивз при себф отъ тёла,—какъ такая душа, 
которая въ продолжен жизни, по собственной волё, никогда не 
входиль съ нимъ въ сношене, & папротизт, веегла его избфхала и 
зсегда заключалась въ себ, предавачеь посхоянно разывии леню, то 
есть, правильно философетвуя и научаяеь умереть, —и60 не въ этомъ 
ли приготовлене къ смерти, то... 

— Симмась. Совершенно такъ. 

— Обжрать. Если душе удаляется въ такомъ состояящ, она идеть 
къ себв подобному, невидимому, божеетвенкому, беземертному, испол- 
ненному мудрости и тамъ достигаеть блаженства, освобожденная отъ 
ошибокь, невёхвня, страха, неистовой любви и воёхъ другихь люд- 
вкихъ золъ, и какъ говорять о посвященныхь-—проводитъ ВВчность 
въ общеви съ богамв. Не это ли должны мы сказать, Кевисъ? 

— Ковиоь. Клянусь Зевсомь, да! 

— Сократь. Но если душа выходить изъ тёла загрязнения, не- 
чистая, подобно таковой, которая всегда мзшалась съ вам, слу- 
жила ему, любила эго, опьяналась его страстями и наслежденяыи 
танъ что думала, —н®ть ничего дЪйствительнаго кромф того, что т&- 
десно, 910 можно видфть, онтупать, оъфеть, выпить, или того, что 
служать наслажденемь любви, тогда каке некавидла, боялась, изб8- 
гала обыкновенно воего, что незримо и безвидво, что уметвенно и что 
воспринимается лишь философей. Думаешь ли ты, что такая душа 
хожеть выйти изв тёла чистою и свободною? 
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— Кевыеь. НАть, это невозможно! 

— Обкрать. Она выходить обремененная тблесною грязью, едё- 
левмеюся пелфдстле постонноаго обращешя и елишкомъ исключи- 
хельнаго едвнешя съ тёломъ, ея затурою. 

— Авиеь. Очевидно. 

— Соярать, Эта тВлесная грязь образуеть тяжелую, грубую, зем- 
ную, видимую оболочку. И душе, обремененная этой тяжестью, все 
еще привлекается въ видимому мфу и ощущаеть страхф предъ м1- 
ромъ невидамымъ, предз загробныих обитазищемь. Й она скитается, 
каиъ говорять, на кладбищахь, вокруг гробнииъ, гдё бызаютъ ви- 
димы тфыяыь подобные призраки. Это призраки дунь, оставивших» 
тВло меосвобожденными, но сохранившими нфчто оть видимой из- 
чер, дёзеющей ихъ еще видимыми. 

— Кевибь. Это очень вфроатно, Сократъ. 

— Сократь. Конечно; вфроятно также, что это души не доб- 
рыхь, а души злыхь. Оз скиталчся эъ этихь ыфотахъ и весуть 
завезане за злую прежнюю жизеь. Оп продолжають свитатьсл до 
тВхь порь, когда любовь какую яывють онё къ этой 1#- 
хесной мзес, за ними постоянно елёдующей, не привелеть к® тому, 
что онф свяжутся съ новымъ тЪломъ, соотвфтствующихь тВыЪ етра- 
стямь, вакимъ предавались въ течене жизни. 

— Аевивь. Шонени зто, Совралъ. 

— Сократь. Я товорю, напримбрь, что т, которые желудовъ 
свой сдёлали своинъ богом и не имЪли ни стыда, ни сдержанности, 
войдуть, по всей вФроятноети, въ тЁла ословъ и другихъ подобныхь 
животных»... Души, любивния лишь весоразедливость, тиранетво, 
грабительство, одушевять тёла, волков, яотребовъ... Счастлив е и 
эдуть въ мфето прятабйшее т души, которыя отличались обще- 
ственнымя и политическими качествами—ум#ревноствю и справедли- 
воетю, руководясь привичкою и обычаемь, безъ помощи философ 
и размышления. 

— Жвиоь. Въ чешъ будуть он счастлив е? 

— Сокреить. По всей вфроятиости, хуши ихь пойдуть въ тфла 
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общежительныхь и нирныхь животныхь, какъ пчелы, осы, муральи, 
Или же перейдуть въ тёла человзчесв я, порождая добрых яюдей.— 

-—— Девись. Это взроятно. 

-- Сократа. Не приблизиться въ породф боговъ не достуано 
тать, кто не фихософствовать всю жизнь и чья душа не выпрла изъ 
тёле въ полной чистотф. Это дострино лишь истинному философу. 
Воть почену истинные философы отказываются отъ воякихь тВлес- 
выхъ желанй, сдерживаютъ себя и не предаются страстямъ. Ихъ ие 
етранить ни гибель ихъ дома, ни бёдность, вавъ страшить она до- 
рожащихте богатствомъ, ни поношенше, ни безвстноеть, какъ людей, 
зюбящихь власть и почеети“. 

„Люди зе знать, что истинные философы всю жизнь трудятся 
лишь къ тому, чтобы пригоховиться къ смерти, и сыёшно было бы, 
еслибы, неустално преслбдовавь такую единственную пБль, они 
отступили бы и испугались, когда ока придеть въ нии“, 

Трудно р№шить, есть ли это учеше о переселеви лушь дВиетви- 
тельное в»роване Платона или приводитея только съ пёлью иллю- 
етрировать мысль о духовномь совершенетвовант чрезъ отрёшене 
оть тВлеснаго элемента и о томъ, что злаго ждеть по смерти наказан, 
добраго и мудрато— блаженство. Переселеве хушъ (метемисихозъ} не 
веть изобрётене Илатона. Это древнее инд ское и, можеть быть, еги- 
петское*) зфроване, распространенное и въ Гренш, особенно между 
пиевгорейцами. Платонъ могь пользоватьея ижь для иносказатель- 
наго освзщен{я евоихъ ученй. Но но всей вброятноети, мысль о не- 
ресехеши дузь, или но крайней мёрё, о разных ступенахь оево- 
божденя духовнаго начала отъ грубости тёлесныхь условй чрезъ ея 
внутреннюю работу усовершенствован и воспитавя, была д®Вйстви- 
хельнымъ вёрозавемь Платона, 

Евлабы философь при его возвышенном предстазвлеви о само- 
стоятезьномь духовномь качаль, способномь созерцать ие образы ве 
щей, г подлинния вещи, но завлюченномъ зъ тёлё, какъь въ ц8- 


*) Натоторые нозёйлие взелёковатехи не находят, у Етивтячъ ввровавя 
зъ пореселене душу. 
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пзхь и въ подзенной темниц®, призцаль, что смерть есть выходь 
изъ Этой чемевцы и нелосредотвенное вотуплен!е въ права чисто ду- 
ховной жизни, то какой же сышохь ямфла бы земвая жизнь? Зачвуь 
оставаться въ темниц®, если моментально можно изъ нея выйти? Я 
дВло въ томь, чло выйти зистою, такою, для которой доступень 
торий зръ, душа можеть только тогда, если она къ тому пряготов- 
лева въ етой жизни. Икаче грубая оболочка сопровождаеть ее и въ 
загробномь стравехвовани, 

„Пока мы въ этой жизни, мы приближаемея къ истин частолько, 
цаскольшо удаляемея отв Фла и отказываемея оть общешя съ нимь 
ЕромВ случаевь крайней необходимости, не допуская его хосвутьен 
нась своею естественной непорченностью и сохраняя себя чистым 
оть его грязи, пока Вогь не освободить насъ. Тогда свободвые отъ 
безыыемя тВла, мы будешь, по веей вфродтности, бесбловать съ 
людьми, насландающимися тою же свободою, и сами узнаемь чистую 
сущность вещей, а въ этомъ и есть, быть можете, истива. Но кто 
хе чисть, тотъ не можеть доетигпуть чистаго“. 

„Есдвбы смерть быля уничтожещемь быта, то злымф выгодно 
было бы освободиться отъ тВла, отх души и отъ пороковъ. Но такъ 
вах душа беземертна, то н®ть другого средотва набавиться ть золъ, 
завъ сдфлаться добродфтельнымь и мудрымъ. Душа уносить св ©0- 
бою свои вразы и привычев; и они, вавъ говорятъ, становятсн при- 
чиною ея блаженства или мукъ съ первой минутн исхода изъ тЪза. 
Равеказывають, что какь скоро кто-либо умерь, генёй, руководивший 
его въ течеше жизни, ведеть его въ иЪкоторое мото, гдВ души 
умершихь собираются для суда. Отсюда оторавляють ихъ въ вагроб- 
ныя обяталища. ТамЪъ, по заслугамъ, ов получають бваженетво или 
муки и остаютея опредвленное время, по прошествии котораго, поел 
мвогихь оборотовь вФБовЪ, Новый Прозодникв ВЫВОДИТЬ ихь ОПЯТЬ 
въ здВШаюЮ жизнь“... 

Загробныя обиталища Соврать, давая волю фантази, опиеываеть, 
ЧАЕЪ: „Земля наша помфщена недвижно въ центр вселенной, Но 
истинная земля не та, которую мы видимь глазами. Истинная зеизя 
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надь наши. Земная поверхность, на которой ыы обитаемь, есть пре“ 
исподняя иетиниой земли, дно ея углублений“... „Заключенные въ 
подземельи, мы поображаель, что жанемъ на верху; воздухъ прини- 
маемь за небо и думазыъ, что это и есть то небо, глё звёзды с0- 
вермають свой путь. Причина нашего забдуждеши та, что тяжесть 
нащего тёла и слабоеть наша мБмаютъ намъ подилться за предфлы 
воздуха. Еслибы кто-вибудь могъ достичь этихь предфловф я на 
хрыльяхь пожнялея выше, онф, едва высунуюъ голову изъ нашего 
грубаго воздуха, увидлъ бы то, что происходить въ блаженной 0б- 
ласти, подобно тому, канъ рыба вывырнувь вадь поверхностью моря, 
видить 10, что происходить въ зоздухё, воторыыь мы дышимь. И 
еслябы овъ способень быль къ продолжительному созерщан!о, ояъ 
узналъ бы, 970 такое истинное небо, истивный свёть, истинная земля. 
Ибо та земля, которую мы попираемъ, ел камни и все, что мы оби- 
хаемъ, вполнВ испорчены и разъёдены подобно тому, какъ въ морё 
оть Фдкоети солей. Еслибы удалиться еще выше отъ этой истинной 
земли, она представилась бы шаромъь, расцьфченнимъ зркйми пв- 
тами. На ней все совершенно, и деревья, и цвфты, и горы, и камни. 
Зоздухь там то, что у васъ вода, а нашему воздуху у нихъ соот- 
вЪтетвуеть эонръ. Эта-то земля и есть обиталюше блаженныхъ, осво- 
божденныхь отъ грубой земной твлесной темницы. А т изъ нахь, 
которые, чрезъ филосойю, вполнВ очиетились, живуть в$чно безъ 
тфла, принатые въ обателяхь еще болёе ухживительныхь. Души 
злыхе- т низвергаютен въ преисполдн:л нашей грубой земли въ мрач- 
нын бездны Тартара и подаемныхь потоковъ“. 

Сократь заключиль рёзь (114, 6) словаме: „утверждать, что все 
это дфйствительно такъ, какъ я описалъ, здравомыслаящёй человвЕЪ 
ие должен. Но если душа беземертна, то нужно св достахочною 
ввроятноетью, по отношеню къ состоянно душъ и ихъ обиталищанеь, 
зринять вполнё или приблизительно еказанное мною- Д№ло стоить 
того, чтобы рискнуть ему повёрить“. Въ концё „Респобликя“ Ила- 
тонъ, въ качеств поучетельной басни, приводить разеказъ армянина 
Эра о его пременномь пребывани въ загробной жазни. Душа арыя- 


нина присутствуеть на затробномь судЪ лущь и визет® св ним отъ 
мрака и бездны Тартара проходить въ звэдныя пространства. Пе- 
реселеще душъ играеть роль и въ этомъ разеказ®, хотя изъ нёесколько 
иной форы8: душамь въ извЪетной мЬр» предоставляется выбор но- 
зато земнаго поприща. 

ТУ. Общее одушевлене здлиюды то Пминону. Мы товорили о душ 
сознательной, человфческой--во ловяз\ 


„душа“ инфеть у Платона 
значительно болёе широкое примвневе. Оно употребляется не только 
яЪ сышсль личнаго, самоетоятельнаго, состазляющате существо дан- 
нато челов®ка, начала, соедяченныго съ его тЪломъ, ие способнаго 
зъ бытию и въ других усломяхь, но и вообще въ смысл одушев- 
лающахго начала. То, что одушевляеть органичестя тёла и что въ 
наше время получило наименоваве жизненной силы, для Платона 
есть душа. Мало того: обиМи начальный принцийъ движешя въ при- 
род» ееть душа, благодаря которой вса вееленная и въ отдЪявноети 
звфзды, болиде, планеты, земля суть существа олутевленаыя—жи- 
вотаыя. 

Въ Х книг „Законов“, бесфдуюний аоннянинь (изображаюлий 
вамого Платона} спрашивает (896, &): кавъ опредфлить то, что мы 
называем душою? И отвфчаеть: душа есть субота. имфюшая 
способность самодвиженя. 

„Душа есть то же, что первое начало рожденя я двяженя, порчи 
и покоя во вобхь сущеслвахь бывшихь, вушихь и будущихь, ибо она 
есть иричива зсякой перемфвы и неякаго движемя во веемь суще- 
ствующемъ“. 

„сли дува приводить въ двинеше все небо, не она ли есть 
врикдипь дваженя солнца, лувы, хаждой зазды?... Будем разсуж- 
лать объ одной изъ звВзлеь: с еохнцЪ. Веявй залить ло этой звёзды 
Вико не видить его души, кавъ ве видить души ви одного живот 
наго, живущего или умершато, И есть зеё основаня думать, что 
этать род субетанщи имёеть тазую природу, что ве можеть бить 
воспринять викажими изъ нашихь чузотвъ, & виденъ только очамь 
ума... А если душа управляеть движенемь солнта, то ве ошибемся; 
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вели скажезь, ч10. это можеть быть троякимь образоиъ. Или дуща 
домфщена звутри эторо видимаго шара и цереносать его, каф наша, 
хуша переносить наше тёло; или опа пользуется, чтобы толкать 
солнце посторонним тёломт, въ которое облечена, огвемъ или в03- 
духомь, какь нфкоторые думають; или наковець, совебиъ не обле- 
ченная въ т%ло, направляеть солане свлою совсфиь уже удиви- 
тельною“. 

Заивчатедьно, что Цлатонъ учить, что все происходящее въ при- 
родё предетавхяеть собою переходв одного движения въ другое, при- 
чемь данжене понимается въ болфе широкомъ сммелф, чёыъ пере- 
иъщен!е въ пространств, и включаеть въ себв рождеше, порчу и 
т. п. Предотавлее о небеснихь тфлахь, какъ о существахь оду- 
шевденняхь, еближало Платона съ народнымь ввровашемь о небес- 
ныхь тЪлахъ, кавъ существажь божественныхь. Это позволяло ему 
такъ выразиться о мнёшахь ученыхь, которые, кавъ Анажсагоръ, 
учили, что небесныя свфтила суть простые камни. „Тогда кавъ ма, — 
чтобы доказать быте богове-сенлаемея на солнце, луну, звёзды, 
землю, какъ на боговъ я божественныхь сушествь, люди, проник- 
нутые учешемь новыхь мудрецовь, отв®чають нашъ, что все это 
земля и камни, неспособные принимать какое-либо участе въ люд- 
скихь дфлахь. И доводы, на которыхъ они утвервлають свое мн®- 
не, разобраны ими такъ, что кажутея весьма вброятнымя“. 

О душа, вах неистребимомъ источник движеня, Платонъ трак- 
товаль уже въ своемъ раннемъ малогВ „Федрв“. „Всякая дута, го- 
зорить онъ, беземертиа, ибо все, что само себя двишеть непрестан- 
вымь движешень, беземертно. Вещь, передающая двйжене или его 
принимающая, церестаеть жать, когда перестають ее двигать. Только 
вещь, которая движетея сама отъ себя, иякогда, не перестанет» двя- 
татьен, Такъ какъ не можеть перестать быть сама собою. Мало того, 
она для воФхъ другихь, участвующихь въ движени, принциаль и 
источнякь движена“. 

Хотя Идатонь называеть души небесныхь свфтиль божествои“ 
ными, однако не видно, чтобъ онъ счаталь свфтида сознательными 


существами. Трудно представить веб луну, землю, казь мысляийя, 
разсуждаюлия существа, Но не должно забыпать, что представлен!е 
© созвательной душевной дфятезьности, въ противоположность 6ез- 
сознательнымъ неханическииь авленяамь, ме представляхось тогда © 
такой опредвяительностью, какъ представляетея нынЪ, Одушевляю- 
ее рь изчало Илатона не евть только источникъ движен!я, пот 
нимаемаго въ механическомь смысла, Хавъ источникъ перемфщеня 
залеральнихь зещей. Поняте движевя имёло, какъ спазано, боле 
жиров сммель. По Плэтоиу, охушевляющее назало вносить въ ма- 
теральный збръ 10, что для нась еоставляеть исключительную при- 
надкежность области сознавя, а ве механической природы. 

„Душа, говорать Платонь зъ „Законахь“ управляеть вофыъ, что 
есть на веб, на землЪ, въ морф, помощью движенй, ващя ей евой- 
ственны я которыя мы зоземъ волею, изолвдованемь, предусмотри- 
тельностью, суждещемъ, мнфЕемъ иотиннымь п ложныме, радостью, 
торемъ, мужествомь, страхомъ, ненавистью, любовью и другими по- 
добными хвижемныи, служащими дВйствующими прячиявми и лусва- 
ющими въ ходъ движеня тВлЬ, явлиющихся вторымя причинами, 
производящими въ чуветвенныхь вещах зозростаню, уменьшене, 
‹оедннене и раздёлеве и, нажовець, отсюда происходаиця-— тепло, 
хололь, тяжесть, твердость, мягкость, бёхое, черное, жесткое, горь- 
506, сладкое“. 

Способноейь сознательной, равсуждающей мысли есть принадлеж- 
ность души, кавъ она проявляется въ человён, и тВыъ въ больней 
степени, чфыъ она независимёе оть тёла, Но и вь человёческой 
дДУШВ, въ ея земнонъ существоващи, есть часть, от которой зави- 
«атв отправлена тёла и которая уничтожается вызетё съ тЪхом® 
Это то, чт по терминологи новаго времени, надлежало бы назвать 
жизненною силою челов ческаго организма. 

Относичельно сознательной дущевной жизни лтобопытно учете, 
развиваемое „въ Федрё“ в томь, что облечене души въ челов че- 
<кую форму веть паден!е духовнаго начала, бывшало н%вогда въ соныв 
божественныхь силъ. Зенное зналие, чрезъ усище размышленя, есть 
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лишь емутное вобскоминане о томъ, что въ то время было непосред- 
ственно доступно душ. 

„Дума человфка можеть олушевлять з8Фря и душа животнаго 
одушевлять человёка, но послвдиее подь услощемт, что она была 
челов ческою въ предшествовавшемь существования, Дун никогда 
не созерцавшая истину, не можеть привять челов®ческую форму, 
Дйствительно, человкъ долженъ понимать общее, то-есть отъ мно- 
зжественности ошушенй позниматься къ разумному единству. Но эта 
способность обобщеня есть не иное 970, кавъ воспоминане о томъ 
что нфкогда видфла душе наше, когда, она слёдовала, за божеетвен- 
ною душою вЪ ел двищени; когда презрительно смотрёла на 70, 
70 мы зовемъ сутествующимь, поднимаясь къ возерцан!ю того, что 
есть на самомв дЪлВ. Воть почему справедуиво сказать, что только 
философа мысль инфеть крылья. Помощью воспоминаня становится 
о=а причастною, насколько возможно, сущностямъ, чрезъ которыя 
самъ Богь имфеть вею свою божествонность. Человёнь, умфюний 
пользоваться этими воспоминания, непрерывно посвящается въ тайны 
безконечнаго совершенствованя и самъ становится совершенвымъ. 
Онъ отрьшенъ оть забот®, волнующих»ь людей, и преданъ исключи- 
тельно вешажмь божественнямт. А толоа думаеть испёлять его отъ 
безуьйя, не видя, что онъ вдохновленъ“. 

„Чтобы опредёлать, что такое хуша, говорить Ихатонт делёе, 
требуетея божественное знане и разсуждене безъ конца; чтобы уяс- 
нить природу ея чрезъ еравнеше, достаточно челов®ческаго внав{я и 
иЗсвольвихь словъ. Окажемь же, что душа подобна сбедичениымь 
еиламъ коней и возницы крылатой колесницы. Возница и кояя 60- 
зжественныяъ душъ превосходны и нородясты. Но р яругяхъ сущеетвъ 
изъ природа составлена изъ добра и зла. У насъ, у людей, возница 
править двумя ковями: одинъ превосходевъ и прекрасной породы, 
другой совевмъ отличный отъ перваго и иного совоёмь происхожде- 
я. Не легко управлять такою запрямкою. Общая душа править не- 
одушевленною матерей и свершаеть кругь вселенной, проявхня себя 
въ тысяч разныхь формъ. Пока она совершенна и врылате, она 
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парить въ горней высотВ небось и править мровымъ порядкомь. 
НН когда опа терлеть своя крылья, оча песется въ безконечныхь 
проетрачетвахь, пока прилёпитея иЪ чему-либо твердому, и тамъ 
утверждаель свое жилище, И когда она одфлась такныь образом въ 
тьлесное т%д0, двнжимое силою, калую опа ему сообщаеть, тЁло это 
кажется движущимся само собою“. 

Приводится радъ соображенй мионческаго и иносказательнаго ха- 
рактера. Рисуетея бёгъ божественныхь колеенице. Зевоъ несехея во 
глазь, вониство боговъ и демоновь слфнуеть за нимъ, разд®ленное 
на одиннадцать отрядовт. Вто можеть, сдёдуетъ зв кортежемь. Изо- 
бражается красота горныхъ областей превыше небесъ. Тамъ сущно- 
сти безь цето, безъ формы, неосазаемыя, созерилемын лишь разт- 
мумъ, ведущим душу. Вокругь сушностей пребыване еовершеннаго 
зная, обнимающего всю истину. „Мыель боговъ, пытаемая разум 
з4емъ и звашемъ безь прамфен, кекъ и мысль всякой души, жадной 
до приличествующей ей инми и допупенной поел долгаго лишеня 
къ созерцанно Абеолютнаго Сущеетва, упояется иетиною, открынаю- 
шеюся ел взорамь, и погружается въ восхащене, пока крусовое хзв- 
вене не приведеть душу къ зочвЪ, откуда вышла. Во время этого 
обрашен!ян душа еозерцаеть справедливость, кавъ она есть въ себ, 
мудрость, хавъ она есть въ еебЪф, знане-не то, которое подвержено 
церемфизмь и различно, смотря по предметамь, которые, мы, смерт- 
ные, называель вещами, но зная], изфющее предметомь сущность 
вуществь“. 


Глава !У. Учене Пяатона ® духовном ирЪ въ сиыслБ умственнаго 
мра идей. 


1. Чувотвенному &ру Илатонь противополалаеть умственный. 
Ушетвенный м1ръ Платона не есть однако мфъ, который мы назвали 
бы субъективнымь. Для него это мръ, дйствительно сутеетвуюрий 
з& фовомь сознашя. Это зрь идей. Го, что мы уематриввемь и 60- 
знаемъ въ чувотвенномъ эНрЪ, среди хотораго живемь, есть лишь 
отражен!е, неясное изображен подлинныхь вещей, пыЗющихь д4- 
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ствительное быте, но зеврытыхь чувственвымъ полотомъ, неносред- 
ственно представляющимся нашему созвано. Учене объ вденхъ 
есть оригивальный, Палатову принедлежь!й способь объевтировки 
поняй, 

Марь идей имфеть реальное быт, но быце это опредфляется 
не тзми уеломими, какъ преходящее бые чувотвеннаго мгра, Ка- 
кими же однако? Это зПръ нечувелвенный. Но пока харавтеристика 
только отрицательная, Ни что, приличествующее чувогвенному, къ 
этому апру не прилагаетея. Но что же прилагается? Реальность ве 
можеть слагалься изъ одникь отрицалельныхь качествь. Что же по- 
ложичельно въ этолъ ыфВ илей, хоторый мало назвать нечувствен- 
нымъ, а вадлежить назвать овербчувотвениимь. По Платону, въ зем- 
номъ, тфлесномь существоваши нашемъ мы мошехь только прибли- 
жатьсл въ сознанию и созерцанно идей, изъ которых слагается этоть 
сворхчузственний въ. На язылВ нашем нфуЪ возможности точно 
выразить и опред®лать, что такое та или другая идея. Приходитея 
приббгать къ миеическому и иносказательному способу выражешя, 
Чрезь это чувственный элементь, котораго именно требовалось избЪ- 
рнуть, широко зтортаетея въ изображеюе сверхчувственнаго ра 
вдей Илалона. Мибологическая объектировка все обращаеть въ чено- 
зЪквоподобныя сушества. Илиюзорная объектировка Платока отеры- 
ваетв, за устранешемъ чувственнахо мра, шръ сверхчуветвенный, 
населенный идезии. Въ „Теме“ Нлатонь именуеть иден взаными 
богами, относительно которыхь видимая вселенная есть ихъ отраже- 
не. „Когла Отедь и Творець всехекной ускотрфль, какъ двржется 
я ожавляетен этотъ образъ вфчныхь боговъ (то-есть идей, вакф по- 
деляють веб комментаторы), Онъ остался доволень своимь дБлоуъ“. 

„Яля меня, говорить Нлатонъ въ „Федон®“, иЪть начего бодфе 
очевиднаго, каЕЪ вуществоване прекраснато, добраго и другихь ве- 
щей подобнаго рода. Это для меня достаточно доказано“, 

Доброе, прекрасное, справедливое присутетвують въ явлешахь и 
фавтахь, воторые мы харавтеривуемв этими качествами, но присут- 
ствуютЪ табЪъ, вакъ прелиеть присутотвуеть въ его изображения. Т%ла, 
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нвленш, вое, что населяеть »1ръ, достуиный чузствамъ, съ его измвн- 
чивоетью и проходимостью, суть образы и подражая эбкоторымь 
неизызннымь и зВчнымь идеадазь илн образцамъ, доступнимъ непо- 
средственно лишь чиетому разум ню, которое достигается чрезъ 
освобождеше себя оть чувственныхь условй познал. Эти вфчные 
образцы суть идеи. Присутотые идеи въ предметахь и явлевяхь 
то-же, что присутстые образца въ подражащяхь, оригинала вЪ изо- 
браженяхь, 

Вь схоластическую эпоху мётко раздичахи три воззрёя на обнйя 
понятя, ивтегаНа. Различали: шитегваНа але геш; цыуетзаЦа Ш 
те; цодуегзаНа розё теш (обийя поняя прежде зетей, облая поня- 
ия въ зещахь и обныя понлтя послВ вешей). Объеклировка Пхатоне 
соотв тетвуеть выражению; цлтетзаНа але геш (илитетзаНа 11 те— 
соотвётетвуеть Аристотелю). 

Въ „Звковахь’ Плалонъ говорить что „душа предшествуеть 
тЪлу“. ОлЬдовательно, „унфн!е, предусмотрительность, разумные, 
искусство, законь существовали прежде. твердости, юятвости, тяже- 
сти, легкости“. И въ другомъ м%ет®: „слВдовательно, характеры, 
нравы, хотёи!я, разеуждевя, миня, предусмотрительность, память 
существовали прежде длины, ширины, глубины, силы тЪжь, тавъ 
хакъ душа существовала прежне твла“. 

Объектировка Аристотеля, какъ увидиыъ, инаго рода. Аристотель 
не выдфляеть ихегзьНа въ особый мёрф идей, но усматриваеть при- 
сутетйе ихъ въ самихъ вешажь и вавъ неотдёлимое отъ нихъ. 

ПП. Восложюдеще, путемь размимилешн, въ мо идей. Какъ 
долженъ подаиматьен умъ отъ чувотвеннаго наблюденя въ созер- 
панно идей, ярко изображено въ „Пирф“ по отношению къ иде 
красоты. Кто желаеть проникнуть въ тайны любви--говориле чу- 
жжезенкя изъ Мантинеи Совраху — тоть долженъ веюду изыскиваль 
прекрасное. „Въ молодости онъ начинаеть тВмъ, что отысвиваеть 
прекрасныя тфла. Онъф додженя, вирочемь, если направлень вЪфрао, 
любить только ощного и въ избранномь рождать прекраеныя разсу- 
жденшя и рёчи. Но затВыъ онъ должень понять, что красота, встрЪ- 


— 49 — 


чаеман въ одномъ ТВлЪ, сестра красоты, зстрёчаемой въ другихъ 
тфлахь. ДЪйствительно, еслибы отыекивать красоту вообше, то было 
бы большимь неразумемь не понять, что красота пребывающая во 
вофхь тЪлахь, одив и та-же красота. Разъ проникнувшиеь этою 
мыслью, человЪкь додщень оказаться влюбленным во вс прекрас- 
ныя тЬла и отложить, кавъ недостойпую мелочь, всякую страсть, 
сосрехоточенную на одномь человёк®. Посдё того, онф должен 
смотрть на красоту душя, какъ на боле драгоценную, чЪмъ вра- 
сота т8ль. Преврасвая душа, даже въ тВл% мало привлекательном 
для него достаточна, чтобы любить ее, заботиться о ней и стараться 
рождаль въ ней рёчи, которыя совершенетвують юношей, Чрезъ это 
онъ иеобхохвыымь образомь приведень будеть въ соверданю врал 
<оти, находящейся въ людокихь дЪяшяхь и законах, --Такъ кавъ 
красота всюду тождественна съ собою,—и не будегь давать цВну 
Хать тфлесной красот}. Оть дфный людей онъ должень будеть пе- 
рейти къ наукамь, зтобя созерцать ихт красоту. Равширивъ тогда 
взглякв на прекрасное, онъ не будеть, кавъ невольникь, связан 
узкою хюбовью вравоты ювопеи, муже или отдфльнато дяшя. Войдя 
зъ океакъ превраснаго и обозрьвая глазами иредставляющееся зр- 
лище, онъ породить, съ неисчерпаемою плодовитостью, веляколиныя 
философеыя разеужденя и мысли. Укрёиивъ и расширивь умъ этимъ 
возвышениыхь зрёлишеме, онь увидить одну науку, науку прекрас- 
каго... Тоть, кто въ чайнахь любви поднимется до увазынаемой вы- 
соты, пройдя въ вадлежащемъ порядн® воф стунени прекраснаго и 
хоетигнувь предфла, тоть узидить влругь удивительную красоту, 
бывшую пёзью вефхь его предиествовакщихь трудовъ: ирасоту вч- 
ную, ие рождающуюся, же гибнушую, не увеличивающеюся, не -0сву- 
дЪвающую, красоту ие такую, которая прекрасна въ одной части и 
безобразна въ другой, прекрасна в$ одно время и безобразна въ дру- 
тое, прекрасяа для олнихъ и безобразна для другвхь; но краеоту не 
инВюшую ничего ощутимато, нанф лирло, руки, ничего тфлеснаго; 
которая не веть тахая-то рёчь или сажоя-то наука, возорая не пре- 
бываеть вЪ какомъ-нибудь существ оть нея отличномь, въ живот- 
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зом. папримфръ, иди въ землЬ, въ небЪ или явной какой вещи; 80 
которая существуегь вфчно и безусловно сама по еебЪ и сама въ 
себЪ; которой ве другая красоты ипричасчны, но возрасташемь и 
уменьшешемь своимъ не наносять ей пи малёшаго умельтенн яли 
приланеня и ви в5 чельъ ее не узмВняють. 

„О Сократь! Жоли что даеть цфну жазни, то это созерцание 
безусловной красоты. И если доетигнешь этого, чёмъ покажутся теб% 
и 303010, и нарады, и прекрасные дфти и ювощи, которые теперь 
тебя и многих другихь смушоють и прельшають до такой степени, 
что вы готовы ни пить п ни сть, чтобы только смотрёть на нихь 
и проводить жизнь въ общеши съ ниши. Что же подумать о смерт- 
номъ, который достигнеть созерцан!я красоты чистой, безорям%еной, 
не одьтой въ тВла и краски дюдоюя, свободной оть всей тёлесной 
суетноети-самой божественной красот!“ 

ПУ. Шароков зноченёе уметвенноло мёра идей. Не только тавя 
отвлеченности, кавЪ красота, блало, справедливомть и т. п. суть 
идеи, но все общее, для котораго частности служать отражешень, 
всякое общее поназе есть идея. Въ „Реснубликв“ ветрЪчаемь такое 
зюболытное разсуждеше о творческихь идеяхь, кавъ образцах с0з- 
данкяхь зещей. 

„Сокреть: Мы имфемъ обыкновене подводить подф одну общую 
ядею множество вешей, существующихь отдЪльно и именуемнхъ 
однимъ именемт... Напримёрь, есть множество постелей и столовъ 


Но ны подводимь ихь поль дзВ идеи: идею постели и идею стола. 
При этомъ говоримъ, что мастеръ, работаюпий их, дЪлаеть давную 
постель или данный столь, но не идею постели или стола. Вфиь 
никто, конечно, не думаеть, что овъ производить самую идею? 

— Главконь. Никовыь образомъ. 

— Сбкрать. Но какъ назовешь ты маетера, о которомъ тебв 
скажу? 

Главнонь. Какого мастера? 

Оократь. Того, который одинъ дФлаеть весе, что каждый мастеръ 
производить самъ по себ. 
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— Главком. Ты говоришь о муж могучемъ и необывЕовенномь- 

— Обкроть. Подожди, удивиться еще божфе. Этотъ мастеръ не 
только иметь таланть дёлать веф произведетя искусства, онъ про- 
изводить товже растевя, животныхь и профя вещи и самого себя, 
И сверхь того онъ созидаеть землю, небо, боговъ, вое что еуще- 
сгвуетъ на& 1268 и въ аху подъ землею... Но припомнимъ что д%- 
яаеть мастерь. Не сказаль ли ты, что оръ производить не идею 
постели, це то, что зоземъ сущностью поетели, & въ частвости ту 
или другую постель. 

— Главионь. Да, я оказаль это. 

— Оократь. Если слёдовалельно онъ не производить сущности 
постели, 10 опъ не производить чего-либо реахънаго, но только вепть, 
которак изображаеть то что есть доподливио, но сама доподхинно не 
существуеть. И велибы ито-хибо сталь утвершдать, что произведения, 
плотннка или другого какого мастера им югь подлинное и совершен- 
вов существоване, тоть, вброятно, овибея-би... Потому надо различать 
три рода постелей: постель въ природф, © когорой, кажется, можемъ 
сказать, что Богъ ее сдёлаль... постель маетера--другой родъ, по- 
стель, нарисованная живописцем, трет!й... СОяёдоватезьно живопи- 


сець, ивотеръ, Богъ три предетавителя этих® трехъ родовъ постелей, 
Относительно Бога--хотфль-ли онъ таз, или такь было для него 
иеобходино--овъ сдфлаль олну существенную постель, одну сущ- 
вость, которая и есть постель въ собственномь смысхВ. Онь никогда 
не произвохнхь п ве произведеть двухь или мвогихъ. 

— Главконь. Почему? 

— Сократь. Еехи бы овъ одъяаль двЪ, то само собою обнару- 
зжилась бы третья, сущности которой были-бы причастны дз лруг!я, 
и эта была-бы истинвою поетелью. 

— Главнонь. Правда. 

— Сокрипь. Безъ сонный, знал это и желая быть истаннымъ 
творцемь не той или другой постели въ чаотноста, что его сибшало 
бы со столяромь, а поетеля, которая подлинно существуеть, произ- 

ель постель, которая одна по своей природ. 
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Главконз; Такъ, безъ сомнфн!я, было дЁло, 

Сокрамь. Дадимъ ги мы Богу ноименоване Творца. сущности или 
какое подобное? Какъ ты думаешь? 

— Главком. Это нанменовае привадлежить ему твмъ бодфе, 
что онъ проивведь и сущноеть постели, и сущность в0$х% другихь 
вещей“. 

Длотенъ Лаертекй приводить отрывки изъ одного негохранивига- 
тося сочиненш, указывавшаго на заимствовавя, едфланныя Плато- 
номъ у комиБе Эпихарма. Въ сочиненши говорилось: „Философы по- 
дагають, что душа зоепринимаеть пёкохорыл вещи помощю тёла, 
= друйя непосредетвенио, безъ участя тфла. Отсюда раздьлеше ве- 
мен ва чувственных и уметвенныя. Сообразно съ этою доктриной, 
Платонъ говоряль, чта дабы достигнуть познашя налаль вселенной, 
надо прежде всего изучить идей въ нихъ самихь. а именно идеи 
сходства, единства, множества, величины, покоя, движеня, доле 
познать доброе въ нем самом, честное, справедливое; въ-третьихь, 
обратитьея къ иденмъь относительнаго знан я: знаше, величина, 
моть. Соглаено Платону, должно допустить, что чувственные пред- 
меты причастны идезиьв и оть нахъ получають свое иия; вапри“ 
мфрь, справедливымь называють то, чт0 причастно еправедлиности, 
честнымт,—чт6 причастно честности. Каждая изъ первоначальныхь 
идей в\чиа, чисто унственна и неизыЪнна. Потому говоримь, что 
идеи суть въ природЪ, кавъ бы образпы вещей, & вепти суть вакь 
бы изображен и коши идей“. 

Далфе, приводатея слова Эцихарма: „музыка есть ли что-либо? 

— Конечно, 

— Человёкь есть ли музыка? 

— Никакъ. 

— А музыкант, развЪ онф не челов къ? 

— Конечно, человввъ. 

— Не то ме ли относительно добра? Добро есть нЪчто само въ 
себ%, и добрый человфкъ тоть, вто его осуществляеть нё ЖЁлЪ. То 
же и вЪ области искусства. Вывають игрокь на флейтЬ, танцов- 
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щикь, зваль, зваюте соотвфтетненныя искусства. Тань и въ осталь- 
номъ. Чедовзкъ не искусство, но искусникь или артиеть“, 

Ариетотель въ „МетафизивЪ“ объясняль происхождене ученя 
объ пдеяхь такимъ образомъ. „Соврать иекаль опредфлене ветей, 
Пришелк въ убЪжденио, что опредёлен!я етроятея не относительно 
чего-либо чуветзенно воспривимаемаго, а относительно чего-то дру- 
гаго. Общее опредфденше чувственно воспривимаемато невозможно, 
такъ недъ чувственно воспривимаемое непрерывно авыфняетея. Это-то 
опредвляемое въ вешахь онъ и назваяь иденми. Все чувственно 
воспринимаемое сушествуеть параллельно съ этимъ и ему причаетно. 
Въ этомь сопричасти и заключается тлазнымь образомь обрностьт 
вызывающая наименованя. Говоря сопричастно, Платовъ перем ниль 
назвяне. Пиоагорейцы говорили, что „похражанемь“ чиеламь вуще- 
ствуеть все. Платонъ де, перемнивъ имя, говориль сопричастевь“. 

Платовъ орисываеть свой умствевный ымфъ идей яркими чув- 
етвенныхи иносказатями. Мръ этот, въ изображены философа 
производить впезатлне м?ра сверхчувственнаго, въ смысл чудес- 
наго и мистическаго. И однако Платокъ нивакъ не есть мистиеъ 
При ближайшемь разъяенени, в?ръ идей оказывается ›Промъ умствен- 
вымЪ, въ тфеномь смыелф, философежимь, логическим, даже грамнати- 
ческимт. Доступъ въ него открывается не тайнетвеннымь кавимъ- 
ибо взючемь и мистическимь подготовленемъ, & помощию естествея- 
наго свта, разума, путемъ уединеннаго размыитленя и путемь бе- 
совы, съ вопросами, отвётами, дпелутомь. Иносказательнымь возвы- 
мешемъ м!ра, достувнаго только разуму, воззышается значен!е филогоф- 
скаго разиышаловя, и разумъ подымается на стенень великаго. орудёя 
достижеея истины, Слово становится могущественным» ередетвомь 
провнкновеня въ горыя области. Учене объ идеяхъ получаеть зна- 
чеше гимна философ, 

ТУ. Далеютима пакь оруфе размиииленая, вослоднацаяо въ мёрь 
дей. Путь провижновен!я въ умственный м1рь идей есть омек- 
пика. Она возвышается и надъ чуретвевнымь знавшемь, доставляю- 
щимь зишь то 110 Плетонъ назнваеть ын®н!еыь (сообравене о 
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кажтщенся), и надъ знавемъ математическимь, которое онъ зовегь 
разсуждетемт. Бъ ху эпоху логика, грамматика--натки мысли и 
языва-—быхи новостИю, открыттемь, свъжамъ увлечещемъ, породив 
зимъ, между прочим, софистику. Дралеятикя была то, что мы теперь 
назвали бы философей. 

Что же таков есть малектика для Платона? „Ллалектикь тотъ, 
вто даеть отчеть что есть каждая вещь сама въ себЪ (опредЪ- 
даетъ вещи). Далевтикь тоть, чей умъ становится на общую точку 
зрывя. ВсавЙ другой не далектикь“. „Чрезь испытан въ далок- 
тик можно различить тфкъ, вто сиособвы безъ помощи глазь 
и другихь чуветвъ, единственно силою истины, подняться къ позна- 
ю подляннаго бытя“. 

Въ идеальной республиЕВ Платона нрехполатнется тотательно 
обучать щалектикВ людей, готозащихея къ госудеротвеинымь долж- 
ностянь, и употреблять на шалективу двойное протилъ гимнастяви 
зремя. Далектика есть завершене наукъ; ни одна наука ве стоить 
выше ез, ею завершается вся семя наукъ. „Лалевтика сдлаеть ихь 
способными спрапшвать я отвфчать наибодфе изучены образом“. 

Слишкомь юнымъ людямъ Паатонь воспрешаеть однако замнте 
далевтикою. „Молодые люди, вослВ первыхь уроковь ‚Цалевтики, 
обращаютъь ев въ игру и забавляются непрерывным противорЪ- 
чщемт. Полражая тзыъ, которые ебали ихь въ диспут®, они стара- 
ются сбивать одинъ другого и, напоминая собою молодыхъ еобакъ, 
„Ъшатся тфмъ, что бросаются съ сноими* разсуждейями и рвухв 
ими веякаго, кто приближается“. 

„Единственно д!алевтическая метода ищеть схватить правильно 
сущность каждой вети... Что касается геометрии и наукъ, ве со- 
провождаюрщихе, то онф имфють нфкоторое отношене кз подлин- 
ному быт. Но ихь позпане подлиннаго быта похоже на сонъ, и 
он% никогда не достигнуть того отчетливаго и яенаго зрёнёя, ка- 
кимъ отличается бодретвенное состояние, пока ив поднимутся выше 
ввоихь гапотезь“. 

Хотя Платонъ поставхяеть математику ниже делектаки, но лоть 
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роль соображен объ отвлеченностахе, который привель хъ учен!о 
объ пдеяхь, въ математиЕВ находить наиболъе полное принневе, 
ибо тотъ чувственный элементь, который маскированно присутствуеть 
въ предсганлени объ иделхъь и выдается философомъ, кавъ изо- 
сказане, злВер ня своемъ истинномь мот, хотя философъ видить 
въ этомъ кедостатокъ математической стаи мышлевя. Древняя 
теометрёя есть осущентвлене учевя 00$ идеяжь въ математической 
области, и духъ ен прекрасно выражекь Платоном. 

У. Платон в зеометии древнить. Платонъ высоко цзниль изучено 
матемалики. Говора с восвитащи юношества вь „Реепубликь“, ‘оЕЪ 
рекомендуеть науку чисель, ариеметиву, но ие какъ практическую. 
науку. Она полезна въ празтической зкизни, но пе в® этомъ ея дфнв. 
„Опа нужна воину, чтобы хорошо расположить арм ю, философу, 
чтобы онъ могь оть того, что родится, лабы умереть, — подватьея 
до сушности вещей. Безь этого иВть истинной ариометики... Надо 
издать законъ и убфдить тёяъ, кому предетоить занимать первыя 
ыфета въ государств, чтобы они прилежали къ наук счислейя и 
изучахи ев не поверхностно, но подвмаяеь чистымъ разуивненъ 
въ сущности чисель. И не дяя того, чтобы пользоваться ею, кавъ 
вупцы и негошааты при куплё и продажь, но чтобы прилагать ее 
въ военному дьду и къ тому, чтобы обдегчать душ средства под- 
няться изъ сферы преходящало къ иетваз и сушему. Она поды- 
маеть душу, заставляя размышлять надъ числами, какъ они суть 
сами въ себ%, и не терпя, чтобы счислеше касалось зисель при- 
ведлежатихе видимым и отущаенымь тВламь“. 

Подобнымь образомь Платовъ предделаеть изучене геометри, 
кавъ чистой науки. Геометря полезна для военнаго дЪла. Но, „по 
правдь, немного требуетен дщя этого геометрия и исчиелещя“. 

Оократь: Кто хотя иЪеколько иметь овраску геометр!и, не ст&- 


нетъ отрицать, что пфль этой науки прямо противоположна тому, 
что говорять 1%, кто дёлають ве своимъ занямень. 


— Главнонь, Кавъ тавъ? 
— Сокрить. Язывкь икъ по истинё сыбтонъ. Ония только и 
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товорать © томъ, кавъ обратить въ квадрать, продолжить, при- 
бавить и т. под. Но наука эта въ совокупности своей иметь пред- 
метовь чистое знане... то Что всегда есть, а ве то что родится 
и погибаеть. Она приалевлеть ушь къ истинё и образчеть тот 
фалософеый духЪ, который поднимаеть взоры нали къ вещамь гор- 
нимъ, тогда кавь мы имфемь заблуждене опускать ихъ къ вещать 
здБшнимь... Ты, полагаю, знаешь, что геометрия и ариеметика до- 
пускають два рода чисель-_четныя и нечетных, далфе фигуры, три 
раврада угловъ и такъ далбе, сыотря по докозалельствамь, кая 
ишутся. На донущеня эти смотрать, какъ за очевидных качал, и 
не считають нужнымь давать въ нихь отчета ни себВ, ни другимъ. 
Выходять оть этихь допушенй и непрерывною пфаью чисходять 
оть положения къ положен, шока дойвуть ло того что требова- 
лоеь доказать. 

— ХГлавконь. Это я очеяь хорошо знаю. 

— Сократь. Олфдовательно, ты знаешь, что геометры пользуются 
видимыми фигурами в къ иль прялагають свои разсужден!я, но думають 
они при этомь не объ этихъ фигурахъ, &о другихъ, лишь представияе- 
мыхь этими. Напримуръ, они разсуждають ве о квадрат и д1его- 
нали, которыя чертять, но о квадрат, каяъ онъ есть сажь въ себ 
съ его дагональю.. То же скажут о другихь фигурахь, кашя она 
изображаютьъ ва рисунЕф и въ рельефВ, или кашя воспроизводятея. 
на тЪни или отражаются въ водё. Геометры нользуются ими, кавъ 
образами, служащими для повнашя истинныхь фигуръ, которыя 
можно охватять чишь мыслио“. 

Тавимь обравомь и математичесмя фигуры, надъ которыми раз- 
суждають геометры, для Платова не чувственные уже предметы. 
Математичесый квадрать и квадрать, начерченный но дос», разныя 
зени. Углы математическаго квадрата точвые прямые углы, & не 
приблизительные, какъ въ начерченной фигур; дарональ матемаги- 
ческая ливш, а не полоса, проведенная изъ угла въ уголь. Но это 
еще не идеи. Это яфчто между чувотвеноыми образами и идеями. 

Когда Сокрал“5 говорить о важности геометрии тВлъ (етереометрЁн), 
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собесфдникь его замфтидь: „въ этой области, кажется, не едвлано 
никакихь открыт“. Сократь: Это происходать отв двухъ причинъ. 
Первая та, что ив одно государство не придаеть этимъ отрытямъ 
достойной цёны, и ими потому мало занимаются, тогда кавъ сия 
трудны; во-вторыхь, та, что занимающиеся геометр:ей нужиаются въ 
руководителн. А хорошаго руководителя трудно найти, и еслибы 
нашелся, то при телерешнемь положена дфла трудно надзяться, 
чтобы занимающиеся, отложив самоувёренность, нодчинилиеь ему. 
Воть ебля бы само государство направляло эти труды и возвело ихь 
въ почеть, то отдёльные люди вошли бы въ его виды и при соеди- 
хенныхь усилёнхь, нётъ сомизня, были бы открыты новыя истины. 
Уже теперь, когдь наука эта въ пренебрежеви у толцы и находитея 
зв рукахь людей, не разумфошихь ен зваченн,-весмотря ва зсЁ 
затрудиеня, единственно вольдетые ел привленательности, ои& сдж- 
дала большие устЪхи и находител въ тошь состоянш, какъ ин ее 
нынЪ застаемь“. 

ТУ. Вазеное знамелае звомепиуи древнить по отношению ко естество 
знанию. Приглалене Платона къ занятямь геометиею икъ создан 
науки © тЬлахъ инфеть большое значене. Геометря дЪйствительно 
ееть наука, созланная хревиини. Шалектика въ той форыЪ, кавъ 
проявляется она въ математическомь с10е0бф разсужденя и изло- 
женя, окезалась нанболве прамзкимою и плодотворною. Образова- 
лесъ наука, которая есть найболфе важный плодъ чистого разум ня 
и разимидеюня съ заерытыми окхами чузетеъ, хотя санъ Платонъ въ 
разсуждевахь геоме трическахь видфлъ низтую еще ступень еразви 
тельно св щалектакою чистыхь отвлеченностей, вполнЪ освобожден-- 
выхь отъ чувотвеянаго элемента, которому не солевыъ еще чужды 
воображаемыя теометричесвя фигуры. Если бы Платонъ предчуветво- 
залъ шегь, который быль сдфланъ въ геометрии Декартомь чрезь 
примВневе отвлеченнаго анализа въ геоцетршы, онъ бы именно вЪ 
этомъ направдени уснотрФль переходь отв геометри, вакъ пройз- 
зеденя научнаго разеуждешя яъ приложени къ фигурам, жъ гео- 
метри, какъ заук частого разума. Самъ же онф усматризаль этотъ 
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перехоль зъ примВнеши къ ыалематическаих разсужденямь сообра- 
женй ныешей цзнесообравности: идеи добра, какъ оф выражался. 

Яаплась в „СнолемЪ эра“ обратиль внимае на то каков гро- 
мадное значение има отвлеченных геомстрическя соображешя древ- 
нихь,—уносивийя умъ въ самыя далевя, казалось, оть окружающей 
приролы области,—когда они нмцли свое примфнеюе въ остеетво- 
звави новаго времени. 

„Везъ отвлеченныхь разыышленй грековъ о кривыхъ, образую- 
щихся при пересфчени конуса плоскосмю, эти прекрьевые законы 
(Кеплера) остались бы, быть можеть, неизвветныыи. Элипойсь одна 
изъ такихъ кривыхь. Его продолговатая фигура родила въ ушВ Кеп- 
флев мысль провести по аему планету Марсъ. И овъ немедленно 
УбЪдилен въ истинЪ евоей уппотезы, пользулеь многочисленными 
свойствами, кая были открыти древними геометрами относительно 
хоническехь еЪчен!й. Исторя науки предетавляеть намъ упого при- 
эЗровъ тавого приложеня чистой геометрая` и ея выподовъ; ибо все 
связано въ неизмфримой пин истинъ, и чото одного наблюдейя 
достаточно, чтобы онлодотворить истины, нанболфе, повидимому, без- 
плодвых, перенеся ихъ къ природу, авлевя которой суть не иное 
что какъ математичесые результаты малаго числь неизиённыхь зако- 
вовъ. Пивагорейцы чувствовали эту истину, проводя свон таинетвен- 
выя аналоти. Эти апалоги прельетили Кеплера, и онъ обязанъ имъ 
олнимъ изъ своихь прекраснёйшихь отврызИй (трей законъ, откры- 
тый послЪ семнаднати лЪть попыток» сравнивать разстоявйя планеть 
оть солнца то съ разными соотяошевтями въ правильныхь гоометри- 
зесвихь тЪлахь, 10 сь интервалами тоновъ)“. 

Замьтамь, что разеужденя Платоне относятся въ эпохЪ, пред- 
злествовавшей появленю трудовъ Эвклида. 
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Т. Верховный строитель эре по Пмитону. Учение о при- 
родв посвятень мМалогь Платова „Тимей“. Краснорбчивое по. 
вфетвовае Тимея о мрозданш, вазвенное его собесвхнаками 
тамномь, лишь въ самыхь общихь чертахь знакомить наеъ съ 
состояемь подожительныхь знай о природ въ эпохр Изалова 
Повзетвоване это есть мечтательный разеказъь о твореши маи 
творческихь цёляхь, съ замтною печатью пиезгорейсвихь возерёнйй, 

Поелв молитвеннаго обращеня въ богам, Тиней такь начинееть 
свою рЬчь. „Доднно тщательно отличать то что есть веегда и не 
имфеть проиехожденш, и то что всегда рохитсн и чввогда не имбеть 
бытя. Одно принимается мышлеемь разума, ибо не ыённется; дру- 
гое тадательнымь меътемь, соединеннымь съ неразумныыь чувотво- 
защемт, ибо оно родится и погибаеть, нивотда не имя подлиннало 
существоваяйя“. „Но то что родятся, необходимо родитен оть при- 
чины“. „Какой же, сарвшиваеть Тимей, Творець и Отещь этой вее- 
ен ной? Великое дЪло его открыть, но, отярывь, невозможно познать 
его, сдФлать хостурнымь вевыъ. Спрашивается далёе, по какому 
образу этоть маетерь построиль мръ, но неизыфнному ли, всегда, 
оетающемуся тёмъ же самымь, или по производной модели. Но если 
зИръ этоть прекрасень, и Творедь его хороший мастеръ, онъ оче- 
видно ображщаль глаза, на, вЪчный образецъ.. Овъ образоваль в!ръ 
по образцу того, что понимается разумомв и мыелю и что остается 
неизызннымь. Михь этотъ веть слфдоватеньно образъ чего-то“, 

„Богь хотЪхь, чтобы все было добро и не было худа, на сволько 
то возможно. И найдя видимин веши не в% покоф, & въ движени 
безпорздочномъ и венравильном»ь, онъ перевель ихъ отъ сыБшешя въ, 
зорялку, разеудя, что это предпочтительнае. Размышляя, онъ ня- 
щель, что изъ видимыхь, по природф ихъ, вешей нельзн произвести 
вфчто лишенное разуме я, чтб было бы зъ пломь своемь лучше, 
фагь нЪчто разум шемь одаренное, и что, съ другой стороны, ника- 
вая произведенная вешь не мощеть быть одаренною разум емь, веха 
не ифегь души. А потому овъ зложиль разумВ не въ душу, а душу 
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2ъ 7х0. И таком образомь устроиль зселенную, дабы произведеше 
его по натур своей было прекрасно и совершенно. Мы можень 
потому, по веему вВроятию, окалать, что з1рь этоть есть одушевлен- 
вое существо, одаренное разум8ющею лущею и произведевное боже- 
ственнымь провидё!емъ. Желая слёдать ип нодобнымь разумному 
существу наипревраснЪйшему и наисовермени&щему, Вогь образо- 
залъ единое видимое сдушевденное вущестяо, захлючелотее въ себ® 
веЪ частлыя одушевленимя существа, связанных общим» родетвомъ“. 

„Но все рождающееся необходимышь образомъ тфлеено, видимо, 
отутимо. А такъ каБъ ничто не можеть быть видино при отбутетвй 
отЕя и отутимо безъ чего-либо твердаго, то Вогъ, начавъ строить 
чЬло вселенной, долщенъ быль образовать его изъ огня и земли. Но 
нельзн хорошо соединить двё вещи безъ помони третьей. Босъ по- 
фотиль воду и воздухь между огвемь и землею... Богь округлиль 
м1ръ въ сферу, помфотивъ вс ея концы на равномь разотолнти от 
центра, вбо сфера совершенатйлтая изъ фигур“... 

Что касается души, то она „по возрасту и по значению стоить 
прежде и выше тВла, ибо должна повелфвать имъ, оно же должно 
ей повиноваться“. 

Повяте души, кавъ мы уже им?ли случай говорить, иметь у 
Платона весьыа широкое значеше. Его точифе можно передать сло- 
зомь одушевлеще. То, что въ новое время именуется жизнью, жиз- 
ненною силою, есть для Платона душа. Платонь говорить о душ5 
вселенной, о душах» эвЪздь, планеть, земли. Едва ли можно хопу- 
отить, чтобы дут земли, зв®здь, вселенной онъ приписывать мысль 
и сознане въ той формЪ, какз они обнаруживаются въ душ чело- 
ва в сушествь человфко-подобныхь; чтобы звезда мыблила, желала, 
разеуждала. Звачее сознашя; кавъ признака духовнако начала, 
тогда не нредетарлялось съ тою рЪфзкостью, какъ ныиЪ. Душе, фи- 
ологически одушевляющая тло (низшая часть души челов ка, жиз- 
ненная сила новаго времени), разематривалась Платоногь  кзиь 
смертная. Душа, какъ одумевляющее начало, была для него про- 
странственна, ибо проникаеть тВло. 
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„Когда Творець вещей образоваль лушу зйра по вол своей, онъ 
расположиль внутри ея тёло всененной и соедивиль ихъ, призедя 
центры ихь къ совпадению. Тогла душа, распространенная повсюду 
оть центра до предёлоръ неба, переходя за нихъ и обленая его со 
зефхъ сторонъ, установила, вращаясь на самой себ, божественное 
начало непрерывной и мудрой жизни на всЪ времена“. 

„Когда перелъ очами Отца и Творда иуь-сэтоть образь без- 
снертвыхь боговъ,-— проявиль жизнь и дващеше, овъ восхитился 
своишь воздашемъ и довольный пожелаль сяфлать его емо болфе 
подобнымь своему образцу. Обраведь этотъ-—в%чное одушевленное 
существо. Онъ ложелаль и воеденной дать по возможности тотъ же 
родь совершенства. Но вёчную природу умелвеннаго одушевленнаго 
существа нельзн было дать тому, чхо родилось. Богъ ивобрёль под- 
важный абразъ пбчности 7) и, водворивъ порядоЕъ въ небЪ, обра- 
зоваль, по образцу педвижно въ едиломь пребывающей взчности, 
образъ нБчности, идупий по чиеламь, Это то, чго мы называемь вре- 
менемъ. Нбо лней, ночей, мёояцевь, тодовь ве было до рождещя 
неба, и они наредались выфетб съ его образовашемъ... Солнце, луна 
и пять другихь звфздъ, вменуемыхь блуждающихи, порождены, дабы 
уетановлять и поддерживать числа, знаменующия время“... Эти вемь, 
свётиль Платонъ располагаеть въ такомь порядкЪ: луна, ближай- 
шая къ зенлф, дадфе сохице, Венера (Людеферъ), Мервурй и три 
остальныхь (Марсь, Юлитеръ и Сатурнъ), о которыхь Тимей отла- 
таеть рёвь до кругаго раза. 

И. Умене Платона о земмь. Одно выражене Платона © земль 
одало поводъ въ разнообразнымь толковазямь. Что касается земли, 
товоритв Платон, нашей кормидицы, хоторая обернута ввруе ови, 
проходящей чрезь ноеденную, то ве Богь сдфлаль хранительницею 
и производительнимею дня и ночи. Ока первое и дрезязйшее изъ 
божествь, порожденных внутри неба“. 

Аристотелю (въ сочвнени „О Небь“), говоря о современныхь ему 
слстемахь зра, упоминаеть дез: во-первыхь, Филолая и во-вторых®; 


›) У Руссо: Готрз_Аташе обе де бищаюЪе Фета, 
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„нзвоторыхь другихь, заставляющихь землю обрелиаться въ самовь 
дентрВ вселенной около оси мра, кажъ можно прочесть въ „Тим 
Платона“. Такое взекое евилфтельство, какъ свидётельство Аристо- 
теля, учевика Платона, энавщато, копечно, мнёвя своего учителя, 
побудило многихъ поздьфйшихь комменталоровь утверждать, что Паа- 
тонъ держален ученн о дзижени земли в что упомяиутое исто 
надо читать: вращается вокругь оси. Однако, все изложен, кавь 
оно сдфлано въ „Тимеф“, трудно согласимо съ представлешемъ о 
движени земли, а то, что читаемь въ „ФедонВ“ и другихь дало- 
тахь, совофиъ съ нныъ не согласуется. Надо допустить, это Пл 
тонЪъ при составлени „Тнмея“ перенфниль свом прежшя мнели. Во 
веякомъ случаЪ фраза обо оборотв земли оБохо оси стоитЪ одиноБо, 
всли истолковать ее въ смысл суточнаго обращен нашей планеты, 
Гораздо естественнёе присисаль фраз хоть сышель, что земля рас- 
положена на оси, проходящей чрезъ вееленную и чрез землю, дентръ 
вселенной. Этогь омысль и приданъ въ предыдущень перевод '). 
Что Платонъ— по крайней мфрЪ до еоотавлешн „Тимен“—счи- 
таль землю неподвижною, въ этомь нельзи сомнЪвалься. Воть, что 
высказано въ „ФедонВ“: „Я увъревь, что если земля находится въ 
орединф небеснаго пространства и имфеть сферическую форму, то 
оза чтобы не упасть, не иметь нужды ни въ воздухв, ни въ дру- 
той вавой опорв. Само небо, равно окружающее ее со вефхъ ето- 
ронь, и собетвенное ея равновЪее досталочны, чтобы ее поддержать, 
ибо, почему то что находится вв равновфои посреди вещи, одана- 
ково давшей во вобхь еторонъ, склонилось бы вЪ чу или другую 
сторону: ово останется прочно и неподвижно. 'Саково мое убЬжденше *)*. 


1) „0 з’еотоме аотг Че Гахе", сяазано въ переводь Нее: Магии. 

2} В» Германи вопрос о приведевномь ифотз „Тинея“ породизь пфдую 
дитературу. Звамевитый Бевъ (1810 г.) находить несогяаенымт со нешиь уче 
нземь Плетонь призиоть, чтоб» онъ допуспаль вращеню земли. (ъ Боомь во 
хявондск Икелерь, державшфоя прендо инаго мифы. Оъ Бевомь соглавовь 
твише Гумбодьцть. Въ бодве новое время Группе и Гоходеръ (Носнейве) ства 
этверядать, что Платонь. прежде очатавций зешию меподвниной, потошь перо- 
шедф въ мыса о ея вращеши. Это мифе поддерживиеть Гедеръ въ своей 
Иетор оизива“ (1882 г, ч. Т, 38). 
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Какь же объяснять, однако свидфтельство Арястотехя? 

Не беру на себя разрВииить эту задачу, Анри Мартень напомина- 
нветь, что Аристотель не разъ врайне не точно передаеть мифы: 
Платона и именно по отношению въ тому, что завлючавтся въ „Ти- 
ме“. Текъ, Аристотель упрекаеть Пльтона: что тотъ говорить зишь 
объ образован элементовъ и опускаеть совеёыъ сказать обь обра- 
зованга мяса, костей и другихь частей. Но именно и об этомъ трак- 
туеть Платовъ въ „Тимеф“. Тоть ли тражтать быль подъ глазами 
Аристотеля, воторый теперь именуется Тимеемь Платова? Надо за- 
уфтить также, что Аристотель не говорить прямо, что Плалонъ счи- 
талъ земяю движущеюся, а упоминаеть только, что въ Тимев можно 
прочесть, что „нфиоторые“ донусвають движеше земли около оси 
эра. Но быль ли въ числВ этихь ифкоторыхь саыъь Ллатонъ? Въ 
„ТамеЪ*“, кажь онъ дошелу до нась, ни о кавихь „н®которыхь“ не 
товоритея. Тоть ли, повторяю, текст был под глазами Аристотезя? 

Съ рождешень времени послдозало создаше четырехь родов 
одушевленныхь сущестяъ. „Во-первыхь, небесное племя боговъ-—3в%3- 
ды, обравовавное преимущественно изъ огня. дабы было блестяще 
и прекрасно; далЪе крылатое племя хетающихь въ воздух. племя 
Живущихь въ водахь, племя ходящихь ло зем“. 

11. Учене Плолноно о человек, О происхождени челов ка выскязы- 
заетея такое „наибодве вфроятное мнън:е“. Выведя мНуь изъ хаос, 
создавь божестленныя сушества или (по буквальному переводу) бо- 
жественинхь животных» (боговъ), Вогъ твореше смертных жавотныхь 
предоставить этимъ своныъ дфтямъ. Боги, подражая отцу и заиметво- 
вавъ оть него безсмертное назало души, приладили &Ъ началу 
этому смертное тБло, придавь ему „еферичесый“ видь по образу 
вруглой формы вселенной. ТВло это есть то, что мы называемь 
толовою. Голова самая божественнал засть тбла, господотвующея 
надъ остальными. Боги подчинили ей я отдали ей въ услужене 
зое тВло, звал, что опо будеть такишь образошь участвовать въ даи- 
жещяхь, кавы она булеть совершать. Но изъ обасеня, что, наталеь 
по землё, прехотавлающей возвышенноетв и углубления, ояа, съ тру- 
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домъ перекатывалась бы чрезь лервыя и выходиля изъ вторыхь—при- 
дали ей т%ло, какъ волесницу, на которой она можеть удобно пере- 
узщатьея. Оъ этою пфлью тфло удлинено и снабжено четырьмя рас- 
простертыми и гибкими членами, орушями передвиженя, помощью 
зоторыхь человёкь можеть брать и отталкивель предметы и подви“ 
таться во воявомь мость, неся помфщенное нверху обиталище того, 
что наиболье въ немъ божеетвекно и священко. Вотъ для чего при- 
соединены въ тфлу человЪка руки и ноги. Почитая цередейя части 
боле благородными и болфе доетойными управлять, чёмь задая, 
боги пожелали, чтобы хождене наше быхо обыввовенно впередъ. По- 
требовались каыя-либо отлифя дли передней части туза. Потому 
на передней части головнато шара помёщено было лицо, которону 
ириданы органы предусмотрительноети души и предоставлено глав- 
ное ‘участ!е въ направиени тёла. Прежде другихь оргажовь боси 
образовали глаза, постели свёта, и укршили ихъ въ этой части. 
При этомъ та часть отня, которал не жжеть, но производить ня 
ный свфть, ежедневно насъ освётаюнИй, введена была въ тЪло. 
Такой чистый огонь находится внутри нась; ему исходъ быль данъ 
изъ глаза въ видё потова тонкихь твеняихен частиць. Съужеще 
въ покровахь глаза, задерживая свФть грубый, вакъ чрезъ фильтръ 
пропускаегь лишь этоть совершенно чистый свфть. И когда свъть 
дня вотрёчаеть потокъ выходащаго изъ клаза огня, тогда сходное 
слатвеяся во оходнымь и соединяется съ вишь такь тЪено, что, 
отождествлянсь, они образують одно тЁло в% томъ направлен 
отъ глаза, по накому свЪть, выходяш изкутри глаза, вотр®- 
чаетсн со свЪтошь, идущимь оть визшеихь предметовъ, Это тфло во 
веЪхь своихь частяхь, велёдетые ихь сходства, испытываеть одинв- 
ховое дЪйетвьйе, какъ скоро касаеть какого-либо предмета или пред- 
метъ его касается, и передастел- движеше во вее тВло до души. Тавъ, 
происходить ощущене, которое мы зоввыъ зрёемъ. Когда насту- 
паеть ночь, огонь внЪшнй исчезаеть, и тфло ев та расплывается, 
860 внутрений огонь, выходя изъ глава, ветрёчветь хлипть несходное, 
самъ портитсн и погасаеть, не будучи въ состоящи соединиться съ 
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окружающимь воздухомъ, не содержацкамъ болфе огня. Глазк не мо- 
жетъ ВиЯВТЬ и призываеть сонъ. 

Такемь образомь, по учевю Платона, на сколько ово зыразихось 
въ поэтичеекомь изломещи Тимея, голова есть визетидище разумной 
и беземертной душа; въ ней мысли и думы. Разумная душа, (иди 
часть души, если все одушевлаяющее уВло начало разсматривать кавъ 
одно цёлое) по выражению Платона, „по своему родетву съ небом 
поднимает насъ оть земля, канъ если бы мы была растевами, им%- 
хщими корни не въ землф, в въ кебё“. 

Голова есть выфетилище мозга. Какое значеше имфеть, по уче- 
ню Плелона, мозгь? Мозгу Платонь прилисываеть большую важ- 
ность. Онъ различаеть голозной мозгь (мозшечевъ, огобенно обра- 
щающй на себя его внимане, и продолговатый мозгъ) и мозг сдив- 
ной, 'Нервовь Платонъ не зналь, а такъ называемый мозгъ костей— 
то шировое вещество, какое вотрфчаетея внутри костей—сиёщиваль 
[95 дБйствятельнымь мозгомь. Мозгь головной и спинной составля- 
ть одну сястему и доставлаютъ оплодотворяющее вещество, (сЗыя 
человфка) которов есть какъ бы мозговое истечеве. Головной мозгь 
Платонъ называеть велаханною ноч80ю, въ которую вложено боже- 
отвенное зеряо безсмертной души. Слинной мозгь, накъ сейчась уви- 
димтъ, связанъ со вторышь одушевляющимеь началом: смертною ду- 
шею. „Создатель облекь наименьшимь количествомь ыяеа, ТВ кости, 
хоторыя содержать наиболбе души, и обхожиль толетыхь мясомь т, 
кои наименве одузевлены ихъ внутреннимъ мозгомъ“. 

Слфлавь тёло колесницею разумной души, бога вмВотф съ чи, 
одвлали его жилищемь и хругаго роде „души, той, которая смертна 
и одержима страстями. Въ ней наслажден!е, — великая приманка зла; 
в кей печаль, дерзость и страхъ-—неразумные совфтника; увлечеше, 
глухое въ предостереженям»; надежда, легко прельшаемая чуветвен“ 
ностью, отданною на жертву любви. Опасаясь безъ Нужды загряз- 
яить божественное начало души, они дали смертному началу отдфль- 
ное помфщеще въ другой частя тёла и потому помфетнля между 


толовою и грудью шею, вакъ бы перешеекь, ихъ раздбявюций. Въ 
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труди помфетили смертную душу, & такъ казъ одна ея часть лучше, 
& другая хуже, то разд®лили трудную полость ва два отдфленя, 
подобно тому, какъ отдёляють помфтене мукчинь оть понбщевя 
жевщинт, и поставили грудобрюшную преграду, какъ перегородку 
между ними. Чаеть души, причастная мужской сизВ и энергической 
страсти, настойчивая, помфшене ближе въ толовЪ, дабы, повинуяеь 
разуму ‘и въ соглаеи св ним, сдервивала силою чузственных #е- 
льнфя, когда они ве хотять повиноваться велфныт, ваыя даеть ра- 
зумъ съ высоты своей цитадели. 

Сердце, узеть жиль и источниьъ крови, бурно ображающейся во 
зеёхъ членахь, было помфщено ими въ жилищ спуткизовь разума» 
Когда энергичесвя отрасти раздражатся при яЪсти, данной ихъ влас- 
тизелемь о какомъ-нибудь неисправномь дЁйстыи, проистедшемь въ, 
члевахь оть вифшней причины или отъ внутреннихь чувственныхь 
страстей, сердце толкаеть, при похощи узкихъ каналовь, воф чув- 
ствительныя части тЁла. Чрезъ то он® могуть ощущать предупреж- 
дешя и угрозы, получать приказанёя, лабя лучшая паша часть зеюду 
владычествовала. Предвидя трецетате сердца въ ожидашя опасности, 
или ереди раздражевя энергическихь страстей, зная, что огонь по- 
служить для произведеня дЁйсти гнфва, боги пришли на помощь 
сердцу: искусно сотворили п помфетили подъ нимъ легное-—мяское. 
безвровное, скважистое, кавъ губка. Принимая зозлухь и питье, 
легкое освфжаеть сердце и возвращаеть ему покой и облегчене въ 
его жгучемь варВ. Что хасаетсн той части души, которая желает. 
пить и Феть и удовлетворяеть друсямъь потребностамъ тВла, то ее 
поместили между дафрагиою и пуикомъ, сдвлавь въ этомь простран- 
ств® родь рёшетви для пиши тВла. Заватая литанЧемь, помфщенная 
далеко отъ разсуждающей душя, ока не смущаеть и не развлекает эр 
посдфднюю и позволяеть'ей принимать рёшеня въ пользу всего тёхь- 

Весьма, замфчательно, что лревые приписывали зажнов пеихи- 
чеекое значеше органу, находящемуея, мо современной физологи, 
въ столь же отдаленномь отношени къ психической дфятельности, 
кавъ желудокь, почки, вишки. Органь эхоть печень. 
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Плалон® гповоридь о ней слёдующимь образомь. „Зная, что 
зизшая душа перазумиз и если испытываеть кавя чувствовая, то 
ис натур своей не заботится о ихъ разумной причинв и можеть 
день и ночь быть водима лншь образами и фантомами, боги, 
на такой конець, сотворили печень и номфетили ее толгь, гдф ова 
находител. Одфлали ее плотною, блестящею, сладкою, но и завлю- 
чающею въ себь горечь. Велфдетые сего естественная сила мыс- 
лей, исходя оть разумёым, отражается въ иечени, вакъ вк зер- 
валЪ, принимающем»ь отпечатки предиетовь и представляющемь 
глазу ихь изображене, Сила эта можеть испугать эту часть души, 
если предотанеть строгою, угрожающею и, пользуясь горъкою 
частью печени, разольеть ев на всю печень, придасть желчный 
цвёть, схлаеть ее трубою и мордианистою, закроеть ея исходы. 
Тавъ проивойдеть впечатлвве боли и отврашеня. Но еели чистое 
вдохновене, исходя отв разума, нарисуете на печени образы с0- 
зоВаь друтато рода, оставить горькую часть въ покоф, не давая 
ей разливатьея, воспользуется сладостью, какую содержить въ ебь 
печень, и возстановить прямое и правальное подожене частей, — 
то вдохновене это сяфдавть радостною душу, обатающую близ 
ивчени; ночью даетф печени надлежащее направлее и придасть 
ей во свф способность отгадывать, текъ какъ разум и мудроеть 
ей недостулны, Танимь образомъ боги, создавийе насъ, паматуя 
приказаве ихь отца, расположили надиежащимь образом даже 
дурную часть нашего зла. Дабы и она могла коснутьен иетаны, 
придали ей способность гадавя. Хоказатеньствомь тому, что боги 
дали человфиу гадаые въ пополнене недостатка разума, слу- 
ЖИРЬ ТО обетоательетво, что влохновеннаго и настониаго отгады- 
вазн никогда не достигаеть человёвъ, находни]Ися въ подном% 
обладани своего разума, но достигаетъ именно зеловфЕъ, хотораго 
мыслительная способность ослаблена свошь или сбита еъ пути бо- 
лёзнйю или божественнымь изетуплешемь. Но равмьиилять о ©до- 
вахь, произнесенныхь во сн или въ состоявн энтузазма, разбирать 
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ихь умственно, уематривая, кавъ и для кого влужать они знаме- 
ешь счаемя или несчаемя, настоящало, прошедиаго или буду- 
щаго—должень человфкь вв зправомъ ум. Законъ устанавливаеть 
особыхь истолкователей вхохновенвыхь предсказаюй. Нёкоторые нхь 
сашихь счатають прелсказателями, но это не такъ. Они лимь ис- 
толкователи загадочных словъ и видЪън“ 

У. Физическая часть повъетвовая Тимея. Мы’изложили часть по- 
вфствованя Тимея, которую можило назвать коемологическою, изыски- 
зающею пфли и планы при создани вселенной и ея обитателей. Во вто- 
рой части своихь мечтай Тамей разсматриваетв строенйе м?ра съ дру- 
гой точки зрёнл, которую можно назвать физическою. „Въ предыду- 
шемъ, говорить Тимей, мы разематривали сдёлакное съ разум шем, 
Должны говорить © томъ, что вызывается необходимостью. Дёйстви- 
тельно, происхождене ы1ра есть зыфсл и ддетые необходимости, а 
дё&йстые разум ня". Въ этой области необходимости Пзатояъ указы- 
заеть не цёли, а физичесвия условя и ередетва айроздан!н. Это физиче- 
свя гипотезы въ духВ его ученя. Какъ, однако, низменно ставиль 
Платон физическое изел$довазя природы, видно изв сладующихь 
словъ его. Объасняя изыфневя въ физическомь состоуши тВль и 
въ ихь плотности, онъ прибавляеть: „можно безъ труда, принязъ 
правиломь иекать вфронодобное, объяснить и другя яваевя подоб- 
наго рода, и если вто, чтобы развлечься, попробуетъ, оставизъ въ 
сторон изучене вЗчно сущаго, составлять вфроподобныя мия о 
зещахь произведенныхь и найдеть въ заняти такомв удовольстее, 
безъ сомнВЕя, тотъ доставить себЪ въ жизни мудрую и умренную 
забаву“. 

Мы различиль, напоминаеть Тине, двф вещи: образцы умотвен- 
ные, неизмВнные, и подражане образцажь — произведенное и ви- 
димое. Но веть третья вещь, трудная и темная для понимая. 
„Натура ея принимать и питать все рождающееся“, быть общимь 
премнихомь и питателень рождающегося. Вода, сгущанеь, стано- 
зится вамнемъ и землею, разрфжалеь — вфтромь и возлухомь; вое“ 
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пламененный воздухь становятся огкемт, сгущенный и потухий 
ОРовЬ СТАНОВИТСЯ вОздухомъ. Тфла перодически переходят одни 
въ друмя и рождають одни друмя. Нельзя сказать — это т®ло 
огонь, вода. Надо сказать: имфеть видимость огня, воды; является 
въ форм отна, воды. Но то, въ чемь рождается всф эти вехи, 
появляются и исчезають, лишь о немъ можно сказать: это есть. 
Еслибы кто сталь изъ золота дфлать разныя фигуры, поетоянно 
изифняя ихь одну въ другя, и спросиль, показывая одну изъ та- 
хахъ формъ: что это такое, вфрный отвёть быль бы: эт0 золото. 
Что касается треугольной и иных формъ, даваемыхь золоту, 10 о 
нихь нельзя говорить, кавъ о чемъ-то подлинно существующемь, 
ибо онф иЗннютея о мфрф того, какъ ихъ производать. Но еслибы 
кто спросиль, какъ именно называется та или другая видимость, 
надо бы ему отвфтить: треугольник и т. п. Такъ и о той вещи, 
которая принимаеть всё тфла-—ей надо дать одно имя, ибо она не 
ВЫХОДИТЬ изъ своей природы. Она общая основа всего, что въ ней 
есть, и не иметь другихъ форм» и хругихь движенй, какъ формы 
и движещя предметов», каше въ себф завлючаеть“. 

Въ этомь изображени премвика и выфетилища всего происхо- 
дащато можно уематривать характеристику того, что мы называемъ 
пространством, но безъ того рзкаго различеня самого выфети- 
лиша и т0го что выфстилище это напохняеть, хакое мы соеди- 
няемь съ понамемь пространства. Для Нлалона это нфчто болфе 
евязанвов въ ваполняющимь матераломв, чфагь ваше пустое гео- 
мезричеекое проетранетво. Для Платона это какъ бы первая мате- 
ря, шмега ргйиа. 

Выходя отъ тавой идей пространства, Плалонь резвиваеть уче- 
16 о строеви вещества, близко подходящее, по основному воззр- 
но, къ учению Декарта, отождествлявыаго, какъ извЪетно, матерю 
съ простренствомь и полагавшаго, что идвей простраяства исчер- 
пывается, для нашего сознаюн, вполнз поняие: матеря, и ничего 
другаго, кромВ пространегва и движеня, не требуется для объяс- 
невйя возхъ явленй матерального мфа. Для Платона, какъ для 
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Декарта, матеральчый зйръ есть мозаика прострачствеввяхь эле- 
ментовъ. 

Видимый зйръ, по Платону, елатается изъ огня, воздуха, воды и 
земли (премфнительно къ новой термикологи, надо бы переводить: 
эеир® °), гавообразное, жидкое и тзердое состояня). Отонь, воз- 
дух, вода, земля суть тла, состояпя изъ проетранетвенныхь эле- 
ментовь, кавЪ бы частиць различной геометрической формы, епо- 
собныхь переходить однё въ друг. Освовная форха такикъ ма- 
ёйтихь частиць есть треугольник. Вееленная построена изф тре- 
Угозьниковь, п равнобедренныхь, и равностороннихь. Изъ треуголь- 
инковь слатаютея пирамида, октаедръ, ихосаедрь и кубъ, соот- 
вфтетвуюпце четыремь состоянмъ матери — огню, воздуху, вод 
в земаф. 

»Отонь, земия, вода и воздухъ суть тёла. Это, полагаю, для 
вефхъ очевидно. Но все, что тЁлесно, иметь глубину. А все инбю- 
щее глубину заключено со вефхъ сторонъ плоскостями, Веяхое 06- 
новалйе, представляющее собою плоскость, слагаечея изъ треуголь- 
вивовь. Вс треугольники проискодять отъ двухъ, имбющихь вал“ 
дый по прямому углу и по двумъ острым“... Изь зреугольнияовъ 
слагаются фагуры. Частацамъ земли — то-есть твердому тблу — с0- 
отеЁтехвуеть фегура куба. „Земля поль дЪёетыемь огва разд- 
ляется его острыми кончивани и распространяется, растворается, 
въ самомь эточъ огнВ ила въ воздухь, или въ зодЪ, до тВхъ поръ, 
пока частицы ея, ветрёчаяоь межь собою, вновь соединяются и 
становятся землею. Преобразовыналься въ другой роль частипв онё 
не могуть. Не то съ водою. Раздфленная огнемъ или даже возду- 
хоть, она можеть, чрезь новое соединеве, етать тАломъ огия или 
двумя тфлами воздуха (?)". 

Нустоты Платовь ие признаеть въ природв. „Контуръ вселен- 
ной, заключающй въ себВ ве роды тель, будучи сферическимь 
по природв своей, стремитея всегда въ тому, чтобы зоередоточи- 


*) По Ариетотьню отонь ель метеря тепиь, 2 зенрь — патый элемовть. 
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заться въ себЪ, и сжамавть вс тЁла такъ, чтобы между намь ие 
могло быть пустоты. Воть почему огонь главным» образомь раслро- 
страненъ во всемъ пространстве, за пимф воздухь, ибо онъ второй 
ло тонкости, и затВиъ вез другя“ 
Какъ можеть происходить движене въ совершенно наполиев- 
ном пространета 8? По нфкоторымь выражетяыь слёдуеть завлю- 
чить, что Плетонъ объясняль яплев!е, подобно Декарту, тзмв, что 
волов движене круговое; — всякая часть, лвиганеь, толкаеть дру- 
гую, та третью и танъ далбе, и всВ толкаюция тзла окружали 
хрутовую цьль, гл перлое и послёднее звено иасажются ‘). 
НВкоторые ученые хотёли видфть въ „Тимез“ Платова заро- 
дышъ идей о всеобщеыь тягот ни, Но такое мафн!е было бы врай- 


нею палажною. Встр$чаются выражен о внаимкомъ стремлени 
одиваковаго къ соединению, зояЗдетые чего каждый изъ элемен- 
тозь имфеть свое преимущественное мфото въ проетранствв вее- 
девной, но въ этомъ нельзя видфть даже отдаленваго намека на 
будущее учеше Ньютона. Еогда Платонъ упоминаеть © двйслея 
магнита (Геравлейскаго камня, какъ онъ его называеть) и ватер- 
таго янтаря, объ прямо отридаеть претязивающую силу в ищеть 
объяснен!я въ невозможности пустоты и въ круговомь свойств 
веякаго передвиженя. „Нельзя объяснить ичале течене воды, иа- 
деве молнйи, удивительное свойство янтаря и Гераклейскаго камня— 
притягивать. Напраено было бы искать въ этяхъ тфлахь силы при- 
таженя. ДЪФло въ томъ, что пустоты нВтъ, и тла кругообразно 
толкаются одни въ хругимь и при томъ сжимаются, перекёняють 


1) Денерть выраталоя такъ: „въ случа двыженя восгдь бываеть хрусъ 
метер!а иди кольцо тьяъ, одновреденно двигающихоя вывст®, тавъ что тогдв 
одпо ®Ьшо устуцветь мфото другому, его выгознощему, оно звифщаеть обо 
другое, это другое — трелье и тавЪ дьхёе До посяЗкнягО, въ 10 же ыгновеве 
зонемоющаго мёсто оставленное первымь? Выравеше Девартао о томъ, что 
трудно шонять хотя необходпыо признать, безграничное раздроблеше частей, 
также напоминаеть Платона, (Сы. мое возинен:е: „Фихоеоея Декарта“, 1886 г., 
«тр. 218). 
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мфето и возвращаютел на свое. Таковы причины, которыя въ с0е- 
диненв производятъ вс№ эти чудеса, какъ можеть убфдитьен тот, 
кто способен вести дфло по порядет“. 

Церейдехжь къ Аристотел 


Глава УТ. Главныя черты учешя Аристотеля. 


1. Ученая Пиинона в Аристотеля в5 изо взаимтомь отношении. 


Мтровоззрвые зввфщанное греческою философей чрез двухЪ глав- 
ныхь ея предетавителей, Платона и Аристотеля можно назвать об- 
щемь именемъ платоно-аристотелева ы7ровоззрёны. Ме дЁёлаемъ ли 
мы олнаво, рфзкой ошибки еливая въ одна ц®лое два ученая 
зесьыа равличныя между с060ю? 

Аристотель отвергаеть самую существенную чветь философия 
вопреки Платону, источиикъ 
знашя видить въ чувственныхь воспрятяхь и опыт. Столь важ 


Платона, его „учене объ идеях“ 


ный въ систем Платова вопрось о беземертной душ занимаеть 
Аристотеля тазъ мало, что даже трудно рытить, призваеть ли он 
зачное бевсмерт!е или нЪтъ. 

Тфмь не менфе оба учешя мокно разсматривать, какъ одно ц%- 
ое, тажъ какъ основа того и другото есть иллюзорная объевти- 
ровка. Илляюзорноеть состоить въ томъ, что разыышлеше, заклю- 
чившиеь въ субъективномь мВ сознаня, мнить себя въ м 
хБйотвительныхь предметовъ и если что-либо замфчаеть, какъ вн® 
пребывающее, то непосредственно и безотчетно заключаете, 470 это 
замфчаемое есть иЪчто вн сознашя и незавиенмо отъ того вуще- 
ствующее. При этомь для Платона то замфчаемое, что выйстЁ съ 
хВиъ подлежить чувственному наблюденю. даже менфе реально, 
Чфмь то, что тольво иыелатсн. Чуветвенное ваблюлеше холько лре- 


лятетвуеть умственному созерцаяйо. Аристотель, начавь съ чув- 
сотвеннато наблюдены, усматривая въ немь ие препятстве, а источ- 


никЪ познаня, тфмъ не менфе немедленно уновитея, закрывая окна 
зувегиь, въ мръ отвяеченностей, не возвращаясь уже кь источнику. 
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Эмжнирическая оенова остается безъ примфненя и зёмокъ строится 
зозлужный. 

Объектировка Платона, умствевнымь гхазонъь уснатривавшаго 
хр идей и приписывавшаго ему истинную реальности въ противо- 
доложность чувственному му изыфичивыхь зидфыШ, откровенно 
илдюзорня. Мръ идей не тотъь мфь, который мы вилимъ. 

Въ объектировВ Аристотеля иллюзорность сврыта, замаези- 
рована. 

ПП. Общ зариктерь объектировки Аристотеля. Объевтировку 
Аристотеля можно назвать метафизичеекою. Въ чемь ‘главный ха- 
рактеръ объектировки этого рода? Она иллюзорна въ высшей еще 
степени, чёыъ объектировка Платона. Размышлене имфеть, повиди- 
мому, дфло еь мромь вифшней окружающей насъ д®йствительно- 
ети, а на самомь дл обращается съ мромъ отвхеченностей че 
иМВющихь бытЁя независимо оте сознан!я. Идевльных представле- 
я Цлатона налили плодотворное отражене въ древней матема- 
тикф. Сь метафизическою далевтикой Аристотеля новой ваукВ пря- 
итловь бороться, какъ ©$ снльнывь препятотвемь уснёха. 

Въ чемь собтонть объектировка Аристотеля, его зажлючене 015 
мыелнывго въ дфйствительному? Заключеше  дфлаетен непоерел- 
ственно, безъ отчета о самомъ автВ. Различеня сознаваемаго я 
дБйствительнаго размышхаюцый не дфлаеть. Мы раздёхяемль нынЁ 
субъективное и объективное. Такого различеня, въ нашемъ смысл, 
для Аристотеля не было. Пребывая, — безъ повфрки опытом — въ 
зирВ образовь и понятй, онъ думалъ быть среда ма вещей. Вещь 
и поняме о вещи для него нераздблимы. Понаяте не налагается ив, 
вешь, а естё подкладка самой вещи, 

Понятия и образы, населяющуе сознане, бывають иди имфюнце 
соотвЪтстые во выбшней, независимой оть совнающело дЪйствитель- 
зости; понязя эти и образы можно назвать конкретаныя. Мли не 
имвюпия такого соотьётетыя — абстрактння въ твеномь смысл 
(абстракшя или отвлечеше, какъ соедивене икоторой группы ошу- 
щен въ одно цфаое, есть общая опермшя размышлевя пра обра- 
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зозаншм повят и образовъ). Первые — т, заключене 06% объек- 
тияности которыхь подлежить провфреВ наблюдемемь и опытомъ и 
ими провфряется! вторые-— т}, объективность которыхъ допускается, 
не подлежа поззркВ опытомь и пе провфряяеь: они потом ихию- 
зорны. При аркстотелевомь размышлешя съ закрытыми оБнами 
чуветяь — когда объективность провфренная и объективность допу- 
щенная не различаются одна отъ другой, — 1$ и дру образы и 
понятия для сознаны равиоправчы, подчинены охинакимъ усломныь, 
объектируются одинаковымь обравошь, какф вещи, одинаково ныфю- 
ния быте. Ооединеве, различене понят представляется, какъ из- 
слёдоваше самихь вешей, этимь понатямъ соотвфтетвующихь. По- 
ваты могуть быть самало разнороднаго происхождеви: луна, ка- 
зенвь, человзвъ, лЁсь, музыканть, болзнь, любовь. Тугь й отдфль- 
ные предметы, и обийя понят о цВломь рядф предметовь, и нами 
сдфзанное соединене въ одно цёлое пезависимыхь предметовъ, и 
неопредфленння обозначешя явлеюй одного рода, внфиняхь иди 
внутри ошущаемыхь. Но въ субъективномь мБ сознавш это гра- 
эдане, живуйе подъ одними и тФми же заковами. И луна восхо- 
дить, и бользнь приходить, и камень стремится унаеть, и челове 
становится музыхантомь, и любовь зарождается. Какое сыфшеню 
субъективного и дВйствительнаго, метафорическаго и чочнаго, иллю- 
зорнаго и реальнаго! Для вристотелева ровоззр®ня зто все зещи, 
подхевания одинаковому способу изолёдованя и одниыъ законамъ: 
законамъ мышленя, законамь логики. Логика и была создаем 
Аристотеля '). 

Пойдем далфе. Образы и понятым симзоличееки обозначаются 
словили. Словама закрёплнется ихъ отдёльность и опреджлениоеть. 
Опредвлительно мыслить поняйями зналитъ мыелить словами, хотя 
бы и не произносимыхи волухь. Въ этомъ смыел% размышлеяе есть 


3) 0ть Платона ве остадобь догическияь гриплилонь, закь оть Аристотеля; 
во Ашулей, изшетая снстену Платона, разкшнеть учеше его ив три части: о 
природы, о иравственности п о разыышшевы (логика). 
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алентика, и есть иеключительно далектика, если происходить съ 
закрытнаи окнами чувствъ '). 

Озредёлев поняЙ, обозначаемыхь тфми или другими словами, 
было зедачею первой важности, на которую ухазывали Оократь и 
Платонь. Углублаться въ смыель словъ и фразъ, как бы въ емысдь 
самихь зощей и яаленй, олинъ ивъ обычныхь премовф делектиче- 
снаго разымитленя в тЗеномъ смысл, особенно у Аристотеля. Такъ, 
Аристотель много говорить о движеши. Наука о ориродф для него 
веть ученые о движени. Но при этомъ понате движещя выфеть 
лесьма широки емысль. Подъ именемъ звиженя разумфется не только 
перем щене въ пространств, но # вообще веякое изижненые. Ари- 
стотель разсматриваеть дзижене съ разныхь очень зубная и дВлаеть 
нфсколько его классификацй. Между прочимь, примбнительно къ 
принятымъ способалиь выражен, онъ дЪлить движене на случайное, 
частное и абсолютное. „Все, чтб измфняетея, изифняется или слу- 
чайно, когда товорягь, напримфрь, музыкамть ходать: зяфеь суще- 
ство ходащее случайно есль музыканть. Говорится далфе, что вещь 
явыняется, когда измёняется вя чавть: испфляется глазъ, черелъ, & 
товорять: тёло выздоровЁло. Нажовець, когда говорится: человёвь 
ходить, то разумветея абсолютное хвижезе: весь предметь перем$- 
мается въ сизу своей способности къ перемфшению . Очевидно, дло 
здетъ о разборф смысла трехъ фразъ о движени, о томъ, какъ въ 


1) Слаемь элимоходовъ, что въ здороромъ состояши человфна свидь межху 
обравомь и словомъ прочная: я произношу слово ‚отажань“-и въ годов субъ- 
вита, пъ зотороку обрещелсь, возникаеть образъ стакана. И вотда, яаобороть 
овъ хочоть дя меня навоьть присутотвующый въ ето созяьз образь ствлать, 
овъ произисевть елово отаванъ. Но въ билёзвезномя состоянёя связь образа 
и словв можеть нарушаться, п субъент, пывя образъ ставана и жезаз назвать 
эхо, пропззовить етолъ или что-либо другое. Языкъ ие повинуетея. Связь между, 
оховами, пахь яроизносичыли ввуками, к образами нерущена. Но полетью, что 
зря этом овлеь нешду слышаннымь звухомъ и образомь можеть сохревиться, 
Субъелть, погдь п доворю: станань, имъеть образъ стежана. А когда онъ, 
имя образъ стакана, хочеть его пазвехь, то не можеть и попадееть на дру- 
тое одоно, 
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развыхь случаяхь говорится о лвижеви. А между тфшь, вопросъ 
трактуется такъ, каюъ будто дфло идеть о томь, какъ явдеще иро- 
исходить въ ирирод®. 

Въ коныё первой главы второй жзиги „Метафазики“ Аристотель 
товоритЪ: „знан!е каждой веща въ ряду друрихь вещей того же рода, 
опредёляете, главнымь образом, тёмь, ка сколько она влужить 
для синонимическоло обозначения этихь посдёднихь. Тавъ, напри- 
мфръ, огонь веть по преимулеству теплое т ло, окъ и есть причина 
теплоты во веемь оетальномъ“. Разсуждеше, повидимому, таково. 
Трёющее начало нъ отнё присутетвуеть р8зко, въ другихъ вещахъ 
влабфе. Значить въ огн% получило оносвое осуществлене. А потому, 
если вагрёваше замфчается въ другихъ тёлахь, то это обозначаеть 
зрисутстые въ нихъ огня. Какой-лябо провёрки — присутетвуеть ли 
огонь въ тВлахь, не дблается и не требуетез. Качество зъ высокой 
етелеви замётное въ огп®, замтно въ меньшей степени и въ другихъ 
тфлахъ. Значить огонь, какъ элементь, въ нихъ присутствуеть. 

Ш. ЛЁровоззрюме какъ резулеьтиииь объектировни: у Плетонь 
% у Аристотеля. Чрезъ объектировку понят! составляется м?ровоз- 
вре. Въ чемь содержан® ыровоззрёя Плотона и что даетъ м]- 
ровоззрёне Аристотеля? М!ровоззрзе Платона можно назвать спи- 
ратуально-интезлеятуальныхь. Въ мровоззрё в! это иходить, конечно, 
и чувственный мръ съ его чуветвенными предметами. Но он не 
инфеть подлиянаго бымЧя, веть лишь озражене. подлинныхь вещей 
и устраняется философомь, хакь лрепятстве къ настоящену-познанно. 
Предь философомь умственный мръ идей, въ которомъ, въ нфвото- 
фомъ сыфшени, приеутствують два выше различенные нами эдешента: 
спирятуальный и интеллектуальный. Идеи, принадлежа янтеллев- 
зуальному м!ру, признаяотся змёетВ съ тВыъ имфющими объективное, 
самостоятельное бьтЧе, созерцаве которато ие вполнё доступно 
человфческому созназю, зсяфдетве чувстленныхь` улов среди ко- 
чорыхъ сознан!е это принуждено дёйствозать. 

М’ровоззрёне Аристотеля можно назвать иллюзорно-эмпириче- 
евимъ или подифненнымь эмпирическим. Энпирическое въ ненф 
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подыфнено интезлектуальнымь и Ннтеллентуальное это выдается за 
эмпираческое, имфюшее объективное быте. Объектировкя кажется 
такою же какъ прантическая и инвузнал, будучи на самомъ дфль 
вполн» иллюзорною. 

Эмпиричесый шрь, съ которымь обращается мысль Аристотеля 
не воть тоть мцуь опыта, надъ которымъ усофшно работаеть ивука 
новаго времени. Мфъ Аристотеля т8ско интехлектуальный; вещи нод- 
м№нены 35 немь отвлеченноегями и отвлеченности тразяуются какъ 
зещи. Философъ, имя дфло съ отвлеченностями, думаетъ что обра’ 
щается среди вещей. Для философовъ унаслёдовавшихь метафизи- 
чесьую объевтировку Аристотеля, это ве подмфнъ оэмпирическаго 
вителлектуальнымь, я переходь эмпиричеекаго въ интеллевтуальное, 
еъ какныъ де исключительно имфеть д%ло философеное разиыютлен!е. 
(Размышлеве это ямфеть дБхо линь съ общимъ, учили и Пдатонъ 
и Аристотель). По такому мифе, эмпирикъ изучающий тысячи и 
сотни тысячь звуковыхь или свётовыхь колебан! находитея въ иллюзии, 
зоображая что имбеть дёло съ ощущаемымь предметомъ и дёйетви- 
тельно свершающимиея мелками качаиыи, тогда какъ онф давно 
уже изъ области чувствениего вышель въ обдасть интеллектуальнаго 
и обращается еъ духовныхь, а не съ чувственнымь матераломъ, 
Аля такого воззрёня теорйя, которая разсматриваеть тазк нзвЪ 60- 
вокунность, на самомь дВлё существующихь, отдёльныхь, малень- 
кихь частиць или вусочковъ быстро весущихся я сталкивающихея 
между собою-игра грубой нефихософской фантазия. А между тВиъ 
физики надвются опредфлить чиезо в величину талихь частиць, 
далфе и делфе удаляя границу вВроатныхь завзюченй о подлежа- 
щемь чувственному наблюденю *). 

2) Припомнт, по этому поводу, беду, какую мн случилось имбть съ покой- 
нывъ М. Н. Катковымь, обхадавшимь, какъ извёетно, гхубокиаь оплософекинь 
обрезовашемь (О беевкв отой я голорииь звЪ сочинеши воешь: „Михамль Ни- 
зиеоровичз, Катковь п его неторичеекам звелуга“; стр. 89; Петорбургь, 1889 г.]. 
Вь оизическомь разспотрёна метерещьныхть ивльнй, успользаяющихь отъ грубой 
чувотленного вобнритая, Датвовъ видёль певодьное заблутден!е чуветвеннаго 
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ТУ. Двойствениий порактерь учешя Аристотеля о природ. Какъ, 
илаюзорный эмпиризмъ, учеше Аристотеля иметь двойственный ха 
равтерь. Одною стороваю оно родетвенно современному зяано. Кеть 
воложешн, страницы, по содержатю и духу примыкаюция къ совре- 
меннымь понямниь, не потерявийя зкаченя и въ наше время. Это 
вотрёчается пренмущественно #5 исходномь пунётВ и на первых 
шагахь размытален великаго философа. Озъ придаеть, повидимому, 
огромное вначенше энфшнимъ фактамъ, опыту, чуветвенному вознаню, 
изсяфдованно частнаго и единичнаго. Въ противоположность Платону, 
для Аристотеля эмпирическое знан!е есть исходный пункте философии. 

>Путь философии“, товоритк ойъЪ вЪ „Аналитик®“ (Ала! Рыох, 
1, 30), „долженъ быть тоть же, какъ п луть всякой науки и воякой 
техни '): онф должны собирать явленя и вещя, въ которыхь эти 
явленя происходать въ кавдомьъ предиетВ и должны набрать ихъ 
СкОлЪко возможно большее количество“. „Мы не должны разематри- 
вать всю эту собранную массу, но ея небольшя и опредфленныя 
части... Дфло наблюденя--найтн налаяа для каждаго предмета. Такъ 
астрономическое наблюдене хоставляеть начала астрономической 
неуви. Когла явленшя поняты долмиыуь образоль, изъ нихъ откры- 
завтея аетрономическя доказательства“. „Очевидно (Апа]. Т, 18), 
310 если какого-нибудь ощущешя у насъ нйть, то у вась не будет 


также и зная, Тавь какъ его нельзя будетъ получить, ибо зная 
хостигаемь мы или посредетвомь индувпи или посредетвомь хемон- 
стрелый. Демовстращя отиравляется отъ общихь положен, инхук- 


познания. Ва азглядь его, представлеше Физика о нфеволькихь тысячахъ коле- 
бы звучащато те, такъ покробно п ощутимо изоябдованиыкь, есть уже 
обманф сувдешя. Физик думаеть де лийть дВло съ чуветвеннымъ позващемъ, 
а лицеть его съ ушетвовноло идею. Представзене е бнадюнах» евбтовыхь коле- 
базй бышо для Каткова итрою уиа, явдешя въ и: хизическихь частиць ваза 
лись воходищимиея на рубвн® перехода оть зуветвенниго въ сверхчувотвенному 
али интеллектуальному. 

1) Въ снысяВ епоальнато приложимато знан! я. Ервв ли укобно перевокить 


это поняше словомь новусотво, хан принято. 
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я--оть частяыхь. Но мы яв можемъ имбть всеобщихь теоретиче- 
скихь положешй иначе, кахъ посредствомь индукщи, а индукция 
нельзя дёлать, не имбя ошущенш, потому что ошущеше имфеть 
дВло еь чаетностями“. 

„Если поэтика имфеть иблью поому, архитектура — дома, меди- 
цина- Здоровье, то наука о природв имфетв цфлью явлене въ т%- 
сломъ смыблй, то, что открывается непрермвно нашими чуветвами“ 
(Фе Соёо ПТ, 7, 306а, 16—17). „Не долженъ ли налуралисть, спра- 
шизаеть ов, поетупать, какъ роступаниуеь математияи въ астроновии, 
а именно начать съ изученя явленй, прелегавляемыхь животными, 
п ортавовь ихь, прежде чфмъ отвфчать на вопросъ: почему, и объ- 
денять причины (Ое рагЫ биз аинааИни, Г, 1. 639 Ъ. 3)*? „Факты 
касательно рожденя очелы не достаточно извфетны. А если удается 
съ ними ознажомиться, то при этом надлежить боле руководитьея сви- 
дфтельетвомь чувствъ, фев разсужленемь, и хавель разеужденио вру 
дИШЕ 58 СТОЛЬКО, НА СКОЛЬХО ОНО СОтЛАено съ явхенНями” (йе бепегаНове 
аврюы ини, ПТ, 10. 760 Ъ, 30). Если первые шаги научнаго разуни- 
лена Аристотеля идуть по пути, продолжене котораго привело въ 
созданию современной науки о природ, то это совпадене путей ве 
продолжительно. Перехоль оть изучнаго пребыват!я въ области чает- 
зато, эмпирячеекахо къ умозрённо, строющему философекую систему, 
совертается у Аристотеля танимъ скачкомь, что да® эти облаетя— 
фактическая и умозрательная, являются крайне разнородными, безъ 
соотьфтечия одна другой; между идеями и фантами ифть соотв 
ствя, каж указывель Юзлль (У Ъеуе]}), говоря вообще о греческой 
наунЗ. 

Ипчерееь Аристотедя-—въ приведеми зещей и явленёй въ налча- 
ламъ и аричивамъ. Но аристотелев® м;ръ вещей и явленйй быль мНуь, 
отвлеченвостей, мръ понят, прюбрётенныхь разными путлие, из 
свлявшихь созване философа и представлявтахся ему хакъ мръ 
мыслимаго быМя, все въ 606% заключающИй, Надъ ниыъ работаеть 
разыышлеше безъ потребности разбирать проиехожкене яЪхь или 


другикь частей, возвращаться 5 ихь источнику и дёлать провёрея 
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Чрезъ это мцук мышлешя лишь ихлюзорно предетазляетел, кажъ м1р1 
дЬйствичельнаго бытя. Равмышлене, въ круг изучейя природы, 
является работою мозга внутри себя, безь прикосвовешя, помощью 
опыта, съ тЪмъ что находится вн ео. 

Если м ръ чышлешя и м:ръ вещей одно и 70 же, то законы ийра 
вещей домжны быть ®В же, что законы мфа мышлены. Это законы 
лотики. Девизь философ Гегела:, „то, что дёйствительно--разумно; 
и то, что разумно, действительно“, могъ бы быть девизомъ и фало- 
софйи Аристотеля. 

Если въ мыслимомъ быти не дълается равличеня субъективнаго 
я объевтивнато, конкретное и чисто абстрактное признается суще- 
ствующимь въ одинаковой силё и синод, то и объяснительныя нал 
чала, и причины должны быть обция для всего существующаго. Вифтняя 
матеральная дёйствительноеть, подлежащая опыту, не вылфляется 
вЪ особый мрруь, съ ему свойственными механическими завонами, какЪ. 
зыдвлилаеь она въ поздьфАшей ыаукв. Учене Аристотеля по ©у- 
щеетву своему энти-моханическое. Для Аристотеля вее кеханическое 
есть навильетвенное, противо-природное. Естественное ие требуеть 
механических» объяснен!й п механическихь началь. отественнымь 
зодлть логичесыя и этичесыя начала. Они въ немъ сила. 

У. Значеще фактически матерала въ естественно-историне- 
скить сочиненаяюь Аристотеля. Правда, мы имфемъ дфлье обширные 
хравтаты Аристотеля тФено научнаго, фактическаго содержанйл по пред- 
метамъь зоологи, аналом?и, энбрологв, фазологии („Нзеоае алйшаНата“ 
„Бе рати авираЦит*, „О рожден и резвитйа“, „О чуветвахь“, О 
цвётахь“), Гешальной провинательностн Аристотеля, кавъ естествоис- 
пытателя, дизились ученые новаго времени, „Это сочиневе, говорить 
Кювье объ „Нюнае аттайии“ Аристотеля, веньЁй разф, какъ читаю 
ето, повергаетр меня 5ъ изумление. ДАйствительно, нельвя понять, кавъ 
охинъ человёиъ быль въ состояьш собрать и еравнить такую массу 
фактомь, кавая заключается въ многочислевныхь общих правилахь 
и афорявиахь, разевянныхь въ сочивещнхь и о когорихь предше- 
ственники его не имёли понятя“. Въ одфивЪ этой кроетел, одвако, 
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вф которое педоразум8 те. Изумлене спразедливо, вели отнести его 
ко всей греческой наук. Древняя греческая наука, въ совокупкости 
ея, виолн® родетненна <ъ наукою нопаго премени, и въ чей зародиш 
всего говременнаго знаня. Создане науки въ Греши, за протяжеюм 
пеиногихь вковъ, — науки, основанной на пытливости ума и н& 
довфри къ сил разума, есть одно изъ величайнтихь чудеск истори. Но 
спрашивается: 176 въ упоманутых® тракталахь принахлежить самоетоя“ 
тельно Аристотелю, и что есть компилящя фавтозъ и выводовъ, сдВлан- 
ныхъ не самим» авторозъ. Можно считать доказаннымь, что прехане о 
тов, какъ съ походовь Александре, Ведикаго присылались шкурки уби- 
тыхБ ЖИвотныхь для научиыхь изелдований его учитехи Аристотелю, 
ямфетр чисто легендарный характеръ. Кааитахь хревняго греческато 
зная дошель до нашего времени съ значительною растратою. Есть 
много указан на сочиненя разного рода, нав$въ утрачевныя. Быль не 
малый ваучный малераль и астрономическихь, и естественаа-историче- 
скихъ, и медицинских, и уеханическихь евфлЪнй, фактов, выводонъ, и 
не мало людей, интересовавшахея положитезьными знавями. Но вниго- 
печатая не было, и потому распространеве сочиненЁя было крайне 
захрудвено. Дошло лишь то, зто имЗло оеобую расироетраненноеть, 
въ сочиненихь или подь фирмою философовъ, имёвтихъ наибольшее 
вляве, какъ учителей покол®нй. 

Такиыь образомь, въ фактической части сочиневй Аристотеля 
можно съ достаточвымь, подагаю, основащенъ видфть произведене 
тречесвой науки его эпохи, а не создеще одного чеховвка, хотя и 
тевальнаго, вышедшее изъ его головы во вееоружи. Обхаеть само- 
стоятельнаго творчества Ариехотеля есть область его умоврёвй. При- 
зназъ важность эмпирическаго знашя и исходя оть фактическато 
матерала, отъ внёшней дайствительвости, Аристотель, посл пер- 
выхь шаговъ, оетавляеть прикосновене еъ этою дВйствительностью 
и къ ней не возвращается болфе. Опытная ловфрка отсутетвуеть. 
Размышлеве становятся исключительно размышненемь съ закрытыми 
оклами чувствь, кавъ и размышлене Платона. Производится научное 
изелдоваШе дфйствительноетл безь пракосновешя къ дЪйствитель- 
ноети, э* 
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Газмышлеше Аристотеля, даже когда опъ вохается, пояидимому, 
строго за почнф факта, бизаеть въ большипетяь случаель язлюзор- 
нымь, ибо факть не проввряется. Говорить, напримёръ, Аристотель, 
что ыфхь, наполненный поздухомь вВоить болфе, чёмъ м®хъ опо- 
рожневвый, и объясняете авлеше тфиъ, что поздухъ иметь вфоь и 
„ВЗоить въ воздух“. Трудно прелетавить себ, чтобы Аристотель 
АВлаль такой Опыть и МОР, получить такой результать. Утверждаеть 
также Аристотель, что требуется совершенно одинаковое количество 
воды, чтобы наполнить данный сосуде, когда онъ пустой илн когда 
очъ ужь налолнень центомь, и въ сзою очередь объясняеть лвлеше, 
которое прежде всего нуждалоев бы въ повфркб, Нельзл етавить это 
въ вину Аристотелю: онь браль фажты изъ наличнато знан!я своей 
эвохн. Одинх человфкв не могь бы провфрить масет фажтовь, пра- 
водимыхь въ созинемяхь Аристотеля, Недостатовь зъ критик фак- 
товъ иногда обнаруживается весьма рзко: наприм$ръ вв утвержиени 
Аристотеля, что въ ога живуть особыя животных, саламандры. 

Аристотель понималъ возможность механического объяспевя я3- 
лев, но считаль его недостаточвымь п незёрнымь и опровергаль 
его; ссылался нерфдко ва факты, во на факты сомнительвые, 
не заботясь о ихъ провВри. Возрамая философамъ-атомистаме, онл, 
разсуждаеть тек: еели вфеъ тфла зависить отф числа атомову, 
какое въ нем заключается, то больпое чиело атомов® огяя пли воз- 
духа долюно вФоить боле, чЗиъ малое количество атомов® воды или 
земли. А это невозможно, ибо мы видим, что огонь подымается 
вверхь и тёмь быетрфе, чЪмь количество его больше. Отсюда же 
слЬдуеть, что движене дегкихь тфлъ не можеть происходить оттого, 
что они выпираютея болфе тяжелыми. Если бы огонь восходилт, 
товимый средою, тдФ подымается, то восходиль бы онъ тфмь мед- 
леннёе, чЪмь было бы его больше: ибо требовалось бы боле силы, 
чтобы гнать его вверх. Кро того, движенме чрез толчекъ осла- 
бЪъаетф по мВрБ того, какъ приближается къ ковцу пути. Но огонь 
чёмъ выше подымается, тфмъ быетр$е восходить. Слёдовательно, не 
вреда толкает его вверхь („О НебВ“, 1). Разсуждеше остается на 
109в% механики, но опирается на неточные и непровфренные факты 
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Глава УИ. Иллюзм метафизической объектировки Аристотеля, 


1. Повторимъ въ чемъ состоить обл! херактерь метафизической 
объевтировкм. Мрь сознавя паселенъ повланыи. Вифшникь абразомъ 
нонятю характеризуется тВыт, что его можно выразить словомь. Можно 
потому сказать, что мтрь сознаня населень словами какъ символами 
повят. Вудучи символом поват!я, слово есть выЗотв съ твиъ и сим 
воль вещи, которую это понят е обозначаеть. При объектировкв о 
которой ведемь рёчь, подрадумВвается, что каждому понятю есть 
независимо отв зичнаго сознаши и въ этомъ емыслВ внб его-—вь 
объективной дЁйствительности-нфкоторая соотвфтетвующая вещь. 
Вещь и нониме о вещи не различеются между собою... Вещь есть то 
что заключается въ имфющемся о веп повятм. Что вещь есть объе- 
ктированное поняе, результаль умозавлюченя отъ мыслинаго иъ 
дЪвотвнтельному, въ этомь осповаве всего. наллего чознашя вещей. 
Но влюзорноеть объектировки въ длух% Аристотеля состоить именно въ 
этомъ скрытомъ допущенти, что хажедому понятно есть соотвЪтетвующая 
вещь, логически равопразная еъ другими вещами; что поняе о 
вещи есть нфчто постоянное, опредёленное, оданажовое и въ отяфль- 
номь умВ въ разное время, и вв разныхь умахъ, и если предета- 
зляетоя разно, то оть недоетатка сознательной дЗательности въ 
сыыслВ размышленя, и что разыывшлешемь съ закрытыми окнами 
чувотвь, исчерпывая водержеше повята, въ томъ соетавё, кал 
хой пыФетея, мы ночерпываемь содержане самнхъ вещей. Аристо- 
тель, правда, говорить о прюбрётеви нонлый вутемъь эмпирм я 
даже предостерегаеть оть чисто ловическихь, непровёренныхе за- 
ключенй, но самъ разиышяяеть такъ, канъ вели бы содернане ве- 
щей иечерюывалоеь содержаемь понят о нихь, зЪ томь вид кавъ 
понямя эти въ данный моменяь имются въ умахт. 

Мы говоримз о томБ что скрыто допускается. Явно, разны- 
шлеше можно предетавить себё илущимъ такимь путем. Каждая 
вещь рождаеть вопросов: что такое эта вещ? То что есть вещь, 
есть ибчто бодЪе общее, чфиъ сама вещь. Что такое левъ? Лень 
есть хищиое животное. ‘Но этого мало, падо выразить чФмв левъ 
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отличается оть хругихь хищиыхь животвыхь, что дфлаеть его 
львомъ, а не лисицею. Охвфтить на вопросъ— что такое данная зещь, 
значить опредфлить эту вещь, поставить ее на свое мВсто въ илас- 
сификащи вещей. Опредфлить вещь значить сознать и выразить 
существо, то что дилаеть зещь самою собой, отличая ее оть дру“ 
тихъ. Иллюя въ томъ, что сущеетво это опредфляется по отноще- 
1 къ. намь, присутетвуеть лишь въ сознаны нашемь, в между 
тфмъ объектируетея какъ нЪчто самой вещи орипадлежалиее, въ а” 
мой вещи заключающееся. 

Ц. Допущеще объектиению зрисутотногя обще въ чиетномь, свой 
стве въ предмепижь. Признаше объективнаго приеутетыя общаго въ 
частвомъ и едиввчномь есть первая иллюмя метафизической объ- 
ектировии. Существуеть одаз, другад, третья собака, но существуем 
и собака вообще, пребызающая въ каждой единичной собак; су- 
цествуеть вид5 не въ классификащи только нашей, а въ самой при- 
родё. Идеи Нлатона имВють быте вн единизнаго и чуветвеннаго; 
общее Аристотеля пребываеть въ единизномь. Едивичное есть общее 
достигшее волнаго своего осуществяеня. 

Другая иллюзз есть объектировка свойств. То, что нами замф- 
зается и различается въ понятяхь, объектируется какъ находя- 
шееся въ самихь вещахь и вещи между собою раздёляющее и сбли- 
жающее. Замфчаехь въ тВлахь разнообране явлевй, сходвыхь и раз- 
дичныхь между собою, усматризаемь въ этомъ харектеризуюние тВла 
признаки и говорныь, что тёла змимоть эти признака или свойства 
(отеюда предотавлеше объ общихь свойствахь тЬль, какими довольно 
обычно даже нынё начивать изложен физики). Ариетотедь насчи- 
тываеть пфлый радъ свойству: плавкоеть, растяжимость, ковноеть. 
сгибаеность, дробимость, сжимаемость, дёлнмоеть, вязкость, горю- 
честь, летучесль и т. д. Объяеневя подмняются назвавями. 

Опумь производить сонь, есть снотворное средство. Значить сно- 
творное свойство есть существо его. Онъ произлодитъ сонъ, Чиа е3ё 
т ©0 уНфив Форш Ита, по остроумному выраженю Мольера въ „Ма- 
1аае плавшыге“. 
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ПЕ Объениировка пропишополоменовтей ч отрицании. Объек- 
тировка отрицав и равноправность приписываемая противопо- 
аожностямь есть въ свою очередь харантериетическая черта Ари- 
стотеля. Каждое А предподагаеть супеетвоване изкогорато не-А. 
Это н6-4 не есть только проетое отрипаве А, но объевти- 
руется какъ нфчто инфющее свое самостоятельное быте. Въ обла 
сти нашихь зуветвепныхь воспруят!й вамъ обычно признаше разно- 
иравности протизоположностей, Мы резлачаемъ, налринёръ, тепло 
и холодь. Холодь физически инфеть значее лишь меньшей сте- 
пени тепла, Но въ организм наземь приливь и отливъ тепла зна- 
менуютея различными между собою явлешями и сопровождаются ка- 
чественно различными ощущешами, Образуется самостоятельное пред- 
ставлене о холодф. То же, хотя можеть быть въ менфе рфзкой 
формф, можно замётить и въ облаети лругихь чувствъ, Имфемъ про- 
тивоположности тВни и свфтя, черваго и бфлаго, сухого и влажного, 
тяжелаго и жегкаго. Цфлыя групны явлешй, предотавляющихея про- 
тивоположными между е0бою, получають напменоваяя и объекти- 
руютея квы® равноправныя вещи, имюпин самостоятельное быте, 
безъ разбора того, что въ группах этихъ положительно и реально 
я что имфегв значеше тодько отрицательнаго и отсутетвующего, 
Въ нравотвениой области имфемъ противоположности: любовь и не- 
пависть; наслаждене и страданя, наконеце, доброе и злое. Въ 
заучной области — поларноеть; пратажешя и отталкиваня. Объек- 
тировка такого рода не есть особенность Аристотеля, & общал при- 
надежность разиншляющаго ума. Но Аристотель идеть деле и 
длаеть изъ нен одну изъ существенныхь частей своей метафизики. 
Для него волкое н-А  представляетсл имфющимъ объектявное 
быте. Характеристично слёдующее мёсто („Физика“, Г. 1,6, 3—5). 
„Вещи не могуть происходить веякая оть всякой, разв по чистой 
случайности. Кавъ можеть, напримфрь, изъ благо выйти музы- 
канть? Развф по какой-нибудь случайности соединеня съ бфлымь 
или чернымь. Но бёлый дёжаетен изъ не-бфлато, да и не изъ не- 
благо пообще, а изъ чернаго или посрехствующихь цвтовъ. Также 
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музыканть дфлается изъ не-музыванта, но Не изъ ие-музыявнта в0- 
обще, а изъ того, кто совефыь не училея музыкф или нахолилен ва 
предшествующих» стуненяхъ. Съ другой стороны веякая вещь, нече- 
зая какъ таковая, переходить в во веявую. Бное не нереходить 
въ музыканта, но исчезая вакъ бфлое, становится не-бфлымъ, да и 
ве вообще не-бфлышь, & черлымь пли какимъ-либо посредетвую- 
Щинь дв томь. Музыканть, исчезая какъ музыканть, исчезаеть не 
въ не-музыканта вообще, а именно въ неучившагося музы или ваходя- 
щегося на посредствующихь ступенахт... Если такая теор я справед- 
лива, 10 все что рождается рождается отъ протявоположваго; что 
разрёшаетея и уничтожается, разрёшается и уничтожается въ проти- 
воположное или въ посредствующее. Само посредетвующее происхо- 
дить отъ протнвоположностей, напримф ре, ивёта оть благо и чер- 
зато. СлВдовалельно, всё вепри, возникаЮнЫх ве природ, или едыи 
еуть противоположности, или выходять оть прочивололозеноетей, 

Въ четвертой книг Метеороломи Ариетохель говорить объ эде- 
ментахь и принимаеть ихъ четыре. Теплое и холодное дъятельные 
элементы; сухое и влажное-—пассивкые. Земля, вода, воздух и отонь 
не суть собственно элементы, во ихь простБйиия соединеня. Земля 
и огонь, наиболВе удаленные между собою, мене см шаны; вода и 
воздухъ—болфе, Огонь тенель и сухъ; воздухъ тецель и влаженъ; 
вода холодна и влажна; земля холодна и суха. 

ТУ. Объевтиеровка. возмоенаяо цан, потвнизальное былце, Для Ари 
стотеля быте бываеть двухь родовъ: потенщальное в актуальное. Объ- 
евтировка понямя о возможномъ, допущение объективнаго бызя въ но- 
тенщальной форм есть одна, изъ главных основ мгровозер$а я Аристо- 
теля. Ланге (Сезбй. а. Моден. , 1, 165), усматривает въ утомъ и основ- 
зую ея ошибку. „Основная ошибка скрывается въ томъ, 910 повят е в0з- 
ножнаго (того что боубре 8%), воторое есть простое субъевтиеное до- 
пущеше переносится въ самыя вещи... Бы въ возможности есть, 
какъ скоро оставинъ почву фантазши, чистое шичто; его вовсе вфтъ. 
По ниЪмней арирох% есть только дйствительноеть, а ие возмож- 
востЬ, Аристотель смотрить на военазальника, выигравшаго сраже- 
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не, какъ на дюйотомтельнеио побфдителя. И этоть дёйствительный 
побфлитель быль передъ битвою побфдителемь только въ потенщи, 
въ возмоаюноеиии... Зд№еь яветвенный примрь емфшевя понятй и 
вещей: зову ли полководиа побфиителемь или не зову, онф остается 
ТЬшь, что есть; дЪйствительнымь существоме, стозщемь въ изв®ет- 
вошь момент течешя внутревнихь и вез шняхь свойетвъ и событй, 
Еще не паступивийз оботоятельетва не существують и для него, 
Онъ инфеть только извфогный плачь въ своемъ нредетавлени; из- 
вфстную силу руки, голова, известное нраветвенное отношене въ 
своей арии; извзотное опущен! надежды или опасенн, словомь Онъ 
опредёленень во вофхъ отношеняхъ. Что изъ этихъ опредвхенй въ 
ихЪ связи съ другими опредфленяии--его противника, м%стноети, 
войска, погоды, ноелфдуеть его побфда,-— это оботоятельство ничего 
зъ нему не прибавляеть и ничего отъ него не отнимает, но будучи 
воспранято кашижь нышлешемт, порождаеть понят!е о возможности 
или о необходимости такого исхода“. Сказать проше, нолие сознаше 
налатаеть на свертивийеся факты воняме о побфдитель, и въ воз- 
мозности, и въ дЪйствителености, но понате это не веть что либо 
ть еамихь фактахь дЪйствительно пребывавшее или участвовавшее. 
Примфръ, впрочемъ, не особенно удачень. Предетавяене о возмозжк- 
номъ и дфйствительномь побфдителВ могло быть въ еознаны и еа- 
мого полководца, & сафховательно въ числЁ объевтивныхь факто- 
ровъ событя. 

ЗамЪтимъ, что идея потендральнаго быт я не потеряла силу до- 
нын%. Потенщальнал энермя въ современной физвк есть понате того 
же порндва какь понатя Аристотеля. 

У. Четыре начала Арицетотвая. Для уразум я вещей и явдешй 
Аристотель въ своей „ФизикВ, (П, 8, 2) указываеть четыре начала: 
матерю, форму, начало движешя или двинущую причину, и иёль 
или конечную причину. Схоластическая наука придавала началамъ 
этимъ огромное значеше, въ нахъ бызъ краеугольный камень всей 
школьной филоеодйи среднахъ вЪковъ, строившейся а иетолковани 
Аристотеля. Аристотель приводить начала эти, чтобы объяснить зна- 
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ченфе териина „причина“, придава слову этому боафе шировое зна- 
зеве, чФуъ какое оно имфеть нынё. 

„Во-первыхь, говорить Аристотель, причиною называють то, что 
ель въ вещи, то изъ чего она вышла: тавъ мФль есть, въ этомъ 
смысл, причина статуи, соребро-— причина сосуда. Въ друтомъ 
«мысля причина ееть форма и обравежь вещи, 10 чфыъ овредфлается 
сн сущноегь. Въ НуЗЫк, налримёра, октаза есть отношене двухъ 
и одного и нообще-— число. Въ третьем® смысл причина есть первое 
зачало, откуда происходять движеше и покой. Такъ тоть, кто даль 
еозфть лЪйсгвовать, есть причины созершеннато дфйсевя; отець 
иризяна сыпа; вообще то что дфлееть, есть причина того, что сдф- 
дано. Баконець, причина означаеть поль. Это есть „зачЪмь“ вещи, 
Такь здоровое сеть причина прогулки. Почему такой-го ирогули- 
зается? Чтобы сохранить здоровье, отвфчеють; и отвЁчал хак, инф- 
ть въ виду указать причину, производящую то, что онъ прогули- 
ваетел. Въ этомъ же емысл® назызають причивою все поередетвую- 
щее, что служитт кк достиженю цфли посл того, как другая при- 
чина ивчаль двищене. Такъ дуета, зистительныя суть посредетвую- 
ля причины здоровья, подобло тому какъ средотва и орумя хи- 
рурта. Дфйствительно, все это содЪйствуеть достиженно предноло- 
женной цфли, и разница менду вофми эхими вещами въ томъ, что 
оли суть дВйстые, а друга просто средство. Воже позти нев смыслы, 
въ Бавихъ употребляется слово причина“, 

УТ. Матеря и форма. Четире приведенныя начала могуть быть 
сведены къ двумь: Вещь обравуется чрезь соединеше матери и 
формы. Прюбрыеше формы есть доетижене дли. Движеше есть 
слособъ какимь прюбрфтене это свершаетен, 

Что таков „матери“ Аристотеля? Терминъ употребляется въ 
зесвыа обширномъ смыслВ, То что теперь разумЪется полъ словом 
материя —въ смыслф вещества, изъ котораго образовани чфлееных 
нещи— есть лишь одинъ изь видовь несравненно боле общаго но- 
ната, какимь „матеря“ является у Аристотеля. Малеря есть все, 
зто способно формироваться, материль, изъ котораго, когда онъ 
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вриметь форму, обраяуетея вещь. И махераль и вещь понимаютея 
въ обтирномъ значения. Всякое поняме изъ вифитвяго-пи, изъ субъ- 
ективнаго-ли м!ра, есть иФчто, нфкоторая вешь и слёдовательно 
представляеть вобою нёхоторый матерахь, принязпй опредфлевную 
форму. Въ каждомь опредфленм можно вихёть уквзаше на матерно 
и ториу. Левъ есть животное, инбющее тавя-то свойства; музыкаятъ 
воть человёкт, пладфющИй музыкальнимь искуествомъ; милосерме 
есть любовь в% такомъ-то ея выражен; статуя есть мраморъ, из- 
лаянный в такую-то форму и т. д. И животное, и человф к», и лю- 
бовь, и нраморъ—суть матеря, сформированная во льва, музыкаята, 
миловере, Венеру или Аполлона. „Матеря, говорить Аристотель, 
есть отмошене; она мфинется съ формою и другой форм соотвфт- 
ствуетъ друган жахер!я“ (Физ. 1, 2, 14). Родъ ееть матеря по ог- 
нотено къ виду; видъ есть форма по отношение къ роду. (УТ, 7, 
18). Вода, можно сказать, ееть матер; воздухъ форма. 

Зодв, материя воздуха, воздухь актъ воды, ибо въ возможности вода 
есть возлухъ; а самъ воздух, сх другой точки зрёнЁя, есть вода, зЪ в03- 
можности". Въ послфднемь случа, сяфдовательно, возлухь будетъ ма- 
тераль, вода формою. „У Аристотеля, поясняет Ланге (безешовю 405 
Маенаетииз, Г, 163), поняме „матер“ отновительное. Она есть ма- 
темя по отношенНо къ тому, что чрезь присоединене формы должно 
изъ нех образоваться. Безъ форми вешь не можеть быть тфыъ, что 
она есть ве дюйстемтельностии: тогда кавъ прежде чрезь материю 
дана была только ея возможносиь. Но малерйя сама по себф уже 
вмфла нфкоторую форму, хотя и такую, которая по отношеню къ 
вещи, им ющей изъ нея образоваться, совершенно’ индифферентна“. 
'Мраморъь имйль форму той ихи иной глыбы прежде, чёмь изваяна 
была изъ нея статуя Аполлона» 

В двуиъ началамъ: матери и форм Аристотель присоедиляеть еще 
трее, необходимо ивъ них елфлующее. Онъ зовет его „етерезись“ 

Человфкл, становится музыкантом». Челозфиь есть матер, му- 
зыкантъ форма, пробрётаемая этою матерей. Назовемь эту форму А. 
Тогда не-.4 по отномевю кв этому 4 ееть то что Аристотель на 
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энозеть стерезись (ре\аНо). Не- не есть, какъ сказано, простое отри 
цаве А, а есть ифкоторое опредёленкое его отринаше. Музыканть 
вывываеть противонохожность: не-музыканть. Не-вузыханть не зна- 
чить бЪлый, чеплый, а нмеино человфкь не учившийсл музык взи 
мало въ ней свфдуций. 

Такимъь образомь третье начало это, стерезиет, можеть быть от- 
несено къ форм, будучи не-4 по отношение къ форуВ 4; но его 
можно отнести и въ матерш, ибо матер, въ которой отсутствуеть 
форуа А такова однако, что можеть получить эту фору. Не-музы- 
навть противоположность музыканту, но это не столь и не камовь, & 
человфиъ, который можеть стать музыкантом. И камень не музы- 
канть, но не-музыкавть пе есть камень. Таколо, если не ошабаюсь, 
разсуждеше Аристотеля о третьемь начал, иаззанномъ имь стеро- 
зиеъ. Стерезись есть не-.4 во отношению къ форм 4. 

УГ. Аристотелево учеще о двизкенйи. Дотущенае лозимескияю а 
этачевкиль номаль вг природь. Вещь становится вещью, тВуь что 
оне есть--чрезь соединеше матеми и форми. Каяъ елершается это 
воединене? Жакъ происходить переходъ матери изъ одной формы въ 
другую? Цереходъ этоть Ариетогеяемь разсматризаетса акъ дви- 
жене. При этомь терминъ денжене понимается въ несравненно 60- 
две широкомф смысл, чФыъ пространственное движене. Въ первой 
таз третьей книги Физики находится знамезитое Аристотелево опре- 
дфлене движена. „Движене есть акть или осуществлен! потевщаль- 
наго кавъ тахового“, Движене олёдовалельно есть осуществлен: евры- 
той возможности, переходь вовыожнаго въ действительное, потениг- 
альнаго въ винетическое — если бы сказать по терминологи, принф- 
няемой ныв% къ физическамь явзленанъ, 

По отношению къ движеню въ природф одно из® существеннихь 
положен Аристотеля есть разлище движеня естественваго отЪ 
насидьствениео. Пстественное, природлое Аристотеля противопо- 
ложно тому, . что подь тВиь ще терминомъ  разумфемь мы, 
Дая пасов ебтестненное косно, подчинено механической пеобходи- 
мости; для Аристотеля коено искусственное, человфческими руками 
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сдрланиое.’Лля пасъ природа есть механика, для Аристотеля 
механика есть именно противное природЪ, насильственное. „Еете- 
сгвенимя вещи (Ц, 1, 3) въ себ имЪють почало движевя и покоя, 
приземъ для однихъ движене происходить въ пространств, длл дру- 
тихЬ 910 есть движеню развития или разрущешя; дял другихь, на- 
конець, это есть иростое измвнеше въ качествах. Напротивь того 
поетель, одежда и друйя подобныя вещи сами по себ не имюотъ 
никакого собственнаго етремдейя къ измнению. Они имфють тако- 
вое лишь на столько, на сколько они, не прямо и случайно, едфланы 
изъ вамня или земли“. Нели всф населяющёя сознане наше повятя 
эредетавляютея равноправными гражданами этого сознаня, будуть ди 
они конкретные, будуть ли отвлеченные; если не дЪлаелея разли- 
ченя субъевтивнаго и объективиаго, и всякое поняте, безь критики 
в провфрки, объектируется кажь вешь, то всё поняя-=вещя должны 
подчиняться общимь законайь, по кажимь МЫ ихъ мыслимъ и с03- 
заем, Это суть законы логики и этики: зогики—убфждающе въ 
ихъ разумности и ухазываюцие основаже ихъ быт!я; этики--выражаю- 
пе наше къ нимь отношене въ силу того иди другого ихъ дёй- 
стил на ваше нравственное отущене подъ категорями дурного, хо- 
рошаго, праятнаго, непррятнахго, соверщеннаго, недостаточнаго и т. д. 

Отсюда допрщеве въ матеральной природ этичесвихь и л0- 
тичеекихь силъ, какъ движущихь причинъ; допрщене въ существ 
внти-мехажическое. Борьбою съ ними началось создаще новаго есте- 
ствознанзн, основавнаго на механаческихь началахь. Фонтенель въ 
остроумных» „Разговорахь о множеств эпровв“ (17-го года) такъ 
ивображаеть наступлеше этого новато перюда- 

„Оразнизаю природу еъ большимь сповтакземь. 0% того ыфотв, 
тд вы находитесь въ театр, вы не видите сцены такъ, пакъ она 
евть на сямомъ дфлф: машины и деворащия расположевы такъ, чтобн 
сдфлель зрёлаще эффектныхгь от ваших глазь сЕрыты колеса и 
блоки, которыми производизея движевя. Вы и не заботитесь узнать, 
закъ все это происходить. Но можеть быть въ чиелв зрителей есть 
машиниеть, который съ любонылетвомь саёдить за полотоиъ, кажу- 
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щимся ешу пеобыкповениныь, во чтобы то пи стало хочегь узнать, 
какъ онъ произведет. Этоть маринисть соотвфтетвуеть философу. 
Но отвосительно философа трудность увеличизается, потому что въ 
машинахь, представляемыхь природою, веревки скриты, такь скрыты, 
что дозто нельзя было угадать чтф производить движешя въ при 
родф. Представьте вже себЪ, что въ театр собраны мудрецы: Пиеа- 
торы, Илаловы, Аристотели и хруме, которыхъ имена такь звучео 
раздаются въ нанихъ ушзхъь; предположимъ, что они глядятъ за 
полеть Фаетона, уносимаго вЪтрами, не могуть открыть веревокъ и 
не знають внутренняго раеположеня сцены. Одинъ говорить: Фае- 
товъ подымается велфдетыие особато тайнаго свойства. Другой: Фае- 
лонъ представляете собою опредфленныя числа, которыя заставляють 
его подыматься. ТретЁ: Фаетонъ имфетъ опредфленное стремлеше 
къ верху театра, ему не ловко, если онъ ве тамь. Иной: Фаетонъ 
собственно не назназенъ для того, чтобы летать, но онъ подымается, 
чгобъ не оставить пустоты на верху театра. Наконень праходить 
Декарть и съ нимъ ифкоторые друе изъ новыхь ученыхь и гово- 
рать: Фаетонь подымается нотому, что сго тянуть веревки, велфл- 
стые того, что болфе тяжелое тВяо опускзется внизъ. Такимъ обра- 
зомъ теперь уже ве думають, чтобы тВло могло двигаться, если его 
не тянетъ или не толкаехь другое тЁло. Видфть природу такъ, как 
она есть, тоже самое, что видфть ваутреннее устройетво сцены. Въ 
этомь отношения философя едфлелаеь механическою“. 

Допущене дёйствя въ матеральной природф началь, заиметво- 
занныхь изъ нравственнато х!ра не изчезло, вирочемь, и въ новое 
время. Оно присутствуеть во многихь чтеорахь и кавъ оруе изы- 
скашя не разъ овазывалось плодотворным. Нельзя сказать, что бу- 
дущее науки должно вести въ окончательному его устраненйо. Воз- 
можно, что задача будущраю окажется яною. 

Если какое-нибудь положене привнано необходимымь и необхо- 
Димость эта доказана, то осуществлене этого положеня въ дй- 
отвительноети есть неотразимое послдетые его необходимости, ка- 
вимз бы путешь осуществлен это чи происходило, Это, такъ ска- 
зать, уже дёло природы исполнить предписаше, 


— 143 — 


Для Аристотеля и его послздователей казалось доказаинымЪ, что 
пустоты не можеть быть въ природф, что природа пе тероить иу- 
столы. Потому, ееля бы по физическимь уелошямъ вызывалось обра- 
зоваше зъ данномь мёетф пустоты, то окружающее вещество устре- 
милось бы въ это. мото, чтобы его наполнить. Это казалось вполн№ 
доствточнымь объясненемь множеетва явлешй. Нин декреть от- 
мЪненв: явлемя эти объясклютея механическими причинами. Но ие 
забудежь, что величайшее изъ инефшнихь физаческихь уче, уче- 
{е о тяготЁнм евель-——если ве въ оеторожаомь предетавлеви самого 
Ньютона, то въ послфдовавшемь допущеяи притягательныхь и от- 
талкивательныхь дфёстай между матеральными частицами на раз- 
етоявм —прим$ нев! е Аристотелевой объехтировки и перенесене въ 
матеральный мръ силь пеихическаго порякка. Ученые, видфвише 
въ толчкф и давлени единственный источаакь движеня въ природф, 
отвергали учене о тягот и кёвъ возвращене кЪ „потаеннымь ка- 
чествамь” Аристотеля (чина оссаНае въ школьномь истолко- 
зави его физовофи). Но принимать ли или не принимать д®йетые 
на разстольи, движене частицф происходять такз хакь вслибы ок№ 
имВли между собою взаимным влечеюя и отталвиван!я, 

Въ современной леханихф есть правило совершенно того же по- 
рядка, хотя не той же пфны, какъ древнее правило: природа, боятся 
пустоты. Говоримь о празид% наименьшаго дфйетвыя, усматриваю- 
шаго въ явлевяхь природы выборъ кратчайшихь путей и минималь- 
ной траты, Напримфръ, свфть достигаеть чрезъ преломляюния среды 
такъ хакь оолибы требовалось, этобы вереходь этоть свершвлея въ 
возможно короткое время. 

Подобныя празила, какъ наименьшее дфйстве, природа не д%- 
лаеть скалковь (необходимость переходныхь формъ), невозможность 
регрешии моЪИе,--имфють важное значеше вакъ орудя изыскаюа, 

Замфчаетея, что правило опраздываетея въ одномъ, двухь, де- 
сяти случаях. Имъ можно, значить воспользоваться и въ окиннад- 
цатомь случа, законы котораго еще неязвфетны и ихъ предстоить от- 
хрыть. Подобныхь путемь Фуко, по свидбтельству Бертрана, от- 
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крыл закопь сипуся широты для своего знамепитяго опыта 5 малт- 
цикомъ. Припомиимь, что иляюзорное ие есть необходимо фяль- 
шивое и ложное, 


Глава УЧИ. Общее представлене Аристотеля о вселенной и его отно- 
щеше нъ спиритуальному м!ру. 


т. Мровоззрие Аристотеля кико 1е0- и витропо-центрическое. 
МровозврБые Аристотеля можно назвать гео“ центраческимь и аи- 
чропо-центрическимь. Жоли двивеше въ обтирномь смыелф, то-есть 
зеякое изыфнене въ моё вещей свермающееся, предетавляеть собою 
достижене нзкоторыхь цВлей, то всю игру иВняющегося бымя можно 
разематривать вакъ осуществлене зотенщальныхь, скрытыхь нам}- 
рев. Предетазляется аналог съ челов®чеевими дВбетвяыи по пред- 
взятому плану. „Если бы домь говорить Аристотель (П. 8, 9) быль 
произведенемь природы, то отъ природы быль бы онъ тфиъ. чёиь 
нын# сдёлало его искусство. И если бы естественных вещи могли 
быть произведены искусствоме тавъ, пакъ произведены он% приро- 
дою, искусетно сдфлало бы ихъ тВыъ, тБыъ сдфлала природя. Вообще 
искусство или дёлаеть зещи, которыя природа пе въ состоянм 
дроизвееть, или подражаеть природЪ. Но если вещи искусства инЗютъь 
свое „язя чего“ и иВль, то очевидно, что и вещи природы должны 
имЪть ЦВаЬ“, 

Полагаю, что воззрье для вотораго типь неякаго явлешя, и 
земнаго, и м1роваго, есть искусственное и цфлесообразное произве- 
дене вещи, важъ произведене статуй, вазы, дома-можегь довольно 
точно быть названо антропо-центрическимь. Эвохф мивологическаго 
знтропо-морфизив вооли® соотвЪтетвуеть философское антропо-цен- 
трическое учете. Оно тфено свазано съ предстазхещемь о землВ 
хаЕЪ центр вееленной. 

Греческая наука преимущественно чрезъ Аристотеля зяв®щала 
зосяфдующимь вфкамъ гед-центричеекое учеые 0 вселенной. Учеще 
это помфщаеть земной шаръ недвижно въ центрв ра и дблаеть 
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изъ малой планеты, епутника солнце, ялро вселенной. Остальной 
м:ръ есть канъ бы оболочка этого центральнаго тфла, предегав- 
диющаго собою, вмдзст® съ обитающимь на цемъ человёколеь, исход- 
ный пункть всей цёлесообразности природы. 

О гео-цевтрическомь учеви намъ еще придетея говорить въ кяй- 
гв патой. Здфоь остановимся лишь на общемь предетавлени Ари- 
стотеля о вселенной, кавъ нЪкоторожв ограниченном цфломь, н- 
хоторомь живомь оргавизый, сферическоме, все въ с6бф заключаю- 
щенъ, для котораго з%ть другихь полобвихь. Но если вселенная 
есть ограниченное цфлое, то что же находится за границами ел? 
Предетазлен!е о пространственной безграничноети имфеть у Арието- 
тезя оригинальную форыт. 

Какъ примирить идею безграничности мра, кавь пространетва, 
съ идеею его ограниченности, какъ чувственной вещи? (Ш, 11, 4) 
„Въ смыслВ возрасташя всегда’ можно мыслить число большее дан- 
наго, также какъ возможно безпредфльное раздёлене величины на 
двф, в потому безконечное всегда только ВЪ ВОЗМОЖНОСТИ И НИЕОГДА 
зЪ осуществлен: новое воображаемое количество всегда превьниаеть 
вонкое данное“. То что говорится о чиелв, очевидно, пранфнимо и 
къ пространству, которое Аристотель (ТУ, 6, 28) опредБляеть какъ 
„первый неподвижный предЪхь содержимато“. „Вселенная, говорить 
ояъ далфе (ТУ, Т, 8), т.е. все, не можеть бить въ изкоторомъ 
мет, ибо, чтобы предметь быль въ ифкоторомъ ы% ст, надо чтобы 
предмет»ь этоть быль самь нфкоторою вещью, и чтобы кро его 
была другая вещь, въ которой онъ находится и которая его обле- 
каетъ. Но внф вселенной, т. е. вы всего, не можеть ничего быть, 
что было бы независимо отъ этого всего, оть этой универсальной. 
совокупности“. Многое сказало въ этихъ немногихь словахъ. Кавъ 
иллюстрацию къ приведеннымь соображешяыъ Аристотеля, позволю 
себ привести странишу изъ сочиненя моего, „Философёя Декарта“ 
{стр. 257), гдЪ, въ вявв посвященной космогонии Декарта, я травтую 
о вопроеВ: безграничная или ограничена вселенная, Воззрёя, таЕЪ 


далеко разстолия между собою, кажутся мнЪ, однако, родственными, 
10 
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„Обращеще к свойствамъ чашего разумфиы, къ нашей умотнен- 
ной организащи, для выхода изъ противорвчя равносильныхь арсу- 
ментовь, свидфтельствующихь, ©ъ одной сторонш, © невозмож- 
ности поставить гражацы мфу, @5 другой — неотразимо скловяю- 
щахь умъ мыслить о безграничиомт, какь о конечномь, © мр\ь 
хакъ нЪкогоромъ опредфленном» дёломъ, суть мыели, заслужинаюния 
внимзайя. Для воображеня нфть превятемя гролоздить зиры за м- 
рами, предетавнать всю пашу вселенную олдвимь атомомь вх про- 
странствВ и допуетить закихь атомовь безтравнчное число. Съ дру- 
гой стороны. во вефхъ паучныхь суждешяхь нашихв матеральный 
эй ръ представянется намъ какъ нкоторая вееобнимающан единида, 
зиф воторой или, лучше сказать, длн которой другикь такихь еди- 
ниць не существуеть. Мы травчуемъ даже о неизиённости зааса 
матери в энерми въ этомъ цфломь, чтф, очевидно, не иметь смыела 
въ ириложещя не только кь безконечному, но и жь безгравичному. 
Нели мйръ безгравичень, го и запась двименя въ природ должень 
быть величиной безтраничною, тёмь, что въ математик разуифется 
поль именемъ безконечно-великаго. Но чтб значить постоянство ве- 
личивы безконечно-великой, предъ которою изчезаеть волкая ковеч- 
ная величина? Какой смыель сохраненя запаса, когда зарась этоть 
неограниченно ледикъ? Идея о сохранеши энерми, очевидно, подра- 
зумфваеть раземотрзне ыфа какъ Ефкоторой конечаой величины 
Чтобы быть послфдовательными, мы должны призналь зИръ конечных. 

„Въ нашу задачу не входить разбирать эти противорфч:я- Замф- 
ТАМЪ ТОЛЬКО, Что въ суждешяхь объ этомь предметВ обыкновенно 
употребляется пиемь, напоминающий тотъ ложный премъ, который 
въ учения о зи сильно препязетвоваль рязвяснено вопросе кань 
мы видимъ предметы въ прямомь положен, хотя изображене их 
на ретинВ рисуется зввержь ногами. Авлъ вядфшя предетавхался 
нерфдко, кавъ разсматриване картинки на ретин% помощью какъ би 
друРого запасиато у души слаза, пря чемъ забызалоеь, что нартинка 
эта существуеть только для еторонняго вабуюдателя, имношаго 
средства посмотрёть вяутрь моего глаза; для мевя же, смотрящаго, 
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пфРЕ этой картинки, & есть извфетное лёйстве ня нервный аппарать 
глаза, благодаря жоторому, велфдетве изкоторой уиственной операди, 
съ ея, по выраженно Гельмтольца, безсозналельными заключешями, 
зозникаеть предо мною предетавлее внфшняго з!ра. Подобныме 
обрезом въ суждешяхь о границахь воеленной обыкновенно‘ завъ 
бы предполатаетел существо, способное стать вн этой вселенной и 
явиться наблюдателемь по ту сторону ограничивающей ве еферы, 
Для такого наблюдателя мръ можеть быть единицей, атомомъь въ 
ряду многихе. Для нась же, смотряшихь со внутренней стороны, ить, 
закого выхода изъ веоленной, и воображая тажовой, ны дфлаеих 
такое же неподходящее суждеве, какое дфлаля ученые, разыеки- 
завиие, почему душа не каблюдаеть картину мйра такъ, какъ она 
риеуетен на ретин глаза. Нели удалить сужденя этого рода, то иёть 
противоръчя въ мысли, что и вконечень и вмфетБ съ тфыь на- 
полняеть собою все пространство, такъ кавъ безразлично, въ какой 
точкВ онъ находитея. Разлие туть можеть явиться тольёо для 
стоящего ввЪ, кадоваго нфть и воображать каковой есть ложный 
премъ суждевя“ 1). 

О механикф Аристотеля намъ придется говорить въ пятой книг$. 


1) „Скаемь бодфе, прибавить я даазе, Въ шкеб самого пространства де- 
жить быть можеть, идея ограничены, Дуйствительно, сутдев я о гравацахь 
матерльнаго кра въ великомь п маломъ суть собстаенно суждезн о грани- 
цахъ самого проетранетва: ови построены на идез безконечной делимости про- 
стренства и его безграничноети въ 06% стороям оть средних или конечныхь 
разнеровъ, оть хотерыхъ исходять ваши о немь овфдфам. Наша геометря ко- 
нечныхь водизинь долускаеть зозможноеть подобикиь оигуръ въ бъяьшить и 
больших» разыфрехь ко безконечности; нь ней простраветвевный отвошеня 
не зависять отъ абеолютной величины протяжен!; геометр:я одаз для боль- 
маго и для молаго, Но знаменитый метематлиъ Римаяъ бросизь замзчательную 
ыыоль, новеть быть, пходозитую въ будущень, что пространственные отяо- 
шенйя въ безнонечно бодьшомь ногуть и не соотвзтетвовать положенйяыь, сву- 
мащимь основзшемь нашей геометраи. Но воли допустить, что изть такой не- 
зависимости простренственныхь свойстеъ тая отъ его абсомютной величины, 
вакую ны предпольтаемь, если принять что геошетрическя ‘азоюыы и положе- 
мя изфють силу дишь подъ условном ородныхь, конечныхь величину опру- 

10% 
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1. Отнощене Арештотеля пе вопросами спиритуальиио мари. 
По вопросамъ изъ области ма, вачваннаго нами спиритуальным», 
который такъ сильно интересоваль Платопа, Ариототелемь выска- 
зано сравцительно весьма немного. 

О Богф, какъ верховномь строителф ира, Плалонь много гово- 
рить въ „Тимеб“ и другахь далогажь, Для Платона понязе Боже- 
ства совпадаеть съ идеей блага; зПроздае есть дЪло разума, отра- 
жене идеи; почитан!е Божества заключается въ добродфтели и анани. 

Аристотель къ иден Божества подымается оть раземотрфвя яв- 
лешй движев!я. Мръ, по ученно философа, пе имфеть ни начала, 
ви конца. Но м ръ не мыелим безъ движен!а, елфдовательно и дви- 
жене никогда ве началось, и никогда не прекратится. Это ведегт, 
хь заключению о первомъ двигатель, который должевъ быть недви- 
жимъ. Если бы онъ не быль недвивиыь, 10 не могъ бы быль пер- 
зымъ двигателемъ, ибо требоваль бы човаго двигателя. Безначальное 


жающаго насъ шра и долявы быть преобразованы въ приложения хъ зйру гру- 
мадно большахь и ру грояакно малыхь ведичинт, то многое, можеть быть, 
уетранитея азъ того, что ныйв явкястел ме эмфетихымъ вт ум иротавор®- 
Чемъ. Вопрось © смысгь п знамени ооволныхь положенй вамей гвомотри— 
одинъ пзъ живых» вопросовъ соврешенкой ивуви, 

„Пежо если привить, зто геомезры громаднаго и зазиго одна и тв же, то 
п въ таномъ случаф нельзи еказать, что сопратись иди возрасти ве» размеры 
эпра въ нилонь разъ, нов двлешя потекли бы тёнъ же порлдпонь, и наблю- 
датедь не заизтяль бы перемёны. Веть еще попате—вреля, четвертая коорди- 
ната, ястинное четвертое измзрене, Идея подоб:и здфеь не прилагается дакъ 
въ онгурахъ. Течен6 н ощущене времени представляются нам одпиоповыми 
дая большого и дшя ивлого. Можно составить рьдь курьезных задазь о томъ, 
хавъ представляхяеь бы язлевя существу, сохравяющему сознзн{е безъ изы- 
зенёя, тогда как опружоюциЙ его мръ (с0 ввлючешент и его твла) сократилен 
бы или возроеф во много чнезо разъ. РумФордь, разсуждал о движени частвцы 
ледкоети внутри ея кассы, приходишь кв звлшюченно, что частица эта отно- 
сительно опрумающихь ве честиць, въ м!рё этих чстяць, имъеть движеле 
провышающее, относительно быетроты, квежеые пушечнато якра вЪ нашем“, 
э1рз. Кемущееси столь быстрымь, двожене иноузорш въ полв зувнл сильно 
велячигающего микроскопа ва свмоль дёл® есть ирайне медденное движено“. 
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движене было бы невозможно. Въ этомъь то первомь недвижномь 
двигател® и видить Аристотель Вожество (о БожествЪ, въ смыслв 
церваго двигателя, говорится въ восьмой книг Физики, зъ двфнад- 
цатой Метафизики и въ первой трактата „О вебф“) „Теологя Ари- 
стотехи, говорить Целлерт, (бтива:з ег @есь, 4. бичевв, РЬП., 191} 
есть абетрактвый монотеизмь, исключаюций какое либо выфзшатель- 
ство Божества въ мировое течене. И хотя онъ видить яъ природ и 
ея пфлесооброзной дёятельноети, & еще болфе непосредственно въ 
человфческомь духЪ, нфчто божественное, однако онъ такъ далекъ 
оть мысли что-либо свершающееся приводать въ инымь причинам, 
кромВ естественных, что Сокралово вЪроване въ Провидфше у него 
совефыв не иметь мфста“. 

О беземерти человф ческой души, о зем такъь много вотрёчаель 
7 Платона, Аристотель прямо не товорять. У него есть цёлое созиненге 
„О душ“, но душа, о которой тамъ идеть рчь, есть то, что поздивй- 
шимъ терминомъ слфдовало бы назвать жизненною силою. Учеще о 
загробном возмезли отеутетвуеть, 

По отноненйо въ народнымъ вЗровашямъ Арастотель согласеть 
донуегить божественную природу неба и звЁзЖЪ, НО „вое прочее ми- 
оичесыя прибавка“. Ихьъ философь выводить отчаети изъ склон- 
ноети людей къ энтопоморфичесвимь представлешямь, отчасти изъ 
политическаго расчета (Пеллеръ №00. сй.). 

Почти полное устранеше вопроеовь спиритуальнаго ма изь 
общирнаго зданя науки, воздвигнутаго Арнозотелемь въ его трах- 
татакз, составляющихь ифлую философевую энциклопедию, д%лало 
учеше его особенно удобнымъ для каоедры и школы въ средневфко- 
вую эпоху, когда филовофя разоматривалась вакъ рабыня богоело- 
зн, философевй курс кавъ предвере долженствующее подготовить 
ученика ко входу въ храшь богословской истины: когла научное 
ивслдоваше нрероды быхо въ вабрежени и заблужденя Арнетоте- 
лева учефя о природф могли преподаваться каюъ научных истины; 
когда задача ученаго была не въ том, чтобы открывать новыя ис- 
тины, & сводилась въ комментированно сотинев и, счытанвихся за- 
каючающими 8% с0бф ве паучныя иетивы. 


КНИГА ЧЕТВЕРТАЯ. 


Предвфстники въ древности науки новато времени. 


Глава }. Древне основатели атомичеснаго ученйя, 


Т, Древнее зронсхождене современиею теоретичесназо — естество“ 
энаюя. Древнихъ основателей атомической теори вещества справек- 
иво можно назвять, въ облаети изучешя природы, предвЪфетниками 
въ древпоств науки новаго времени. Учеще объ атомахъ нли мал й- 
шихь частицахь, раздфленныхь пустыми промежутками, ваходя- 
щихся въ механическомь взаимодфйстьи и чрезь групиировну вото- 
`рыхъ слагаются всф тфла природы, будучи основашенъ древней ен- 
стемы Демокрита я Эпикура, есть вифстё съ т®ыъ основаюе и всего 
современнато теоретическаго естествознаня. 

Демоврить и его послФхователи учили, что начало вовхъ ве- 
щей— атомы и пустота. Атомы, мельчайция, ускользающн отъ чув- 
схвевнаго наблюденя пылинки, разнообразных по неличин®, фигур% 
п в8су (масо%), въ безконечномь числВ несутся въ безгравичномь 
пустомъ пространств, образул огожь, воду, воздух и земяю, цфлые 
эры, способные возникать в разрушаться. Одинъ изъ такихь мровъ 
есть наша, вселенная съ ея звёздами, солнцемъ, лувою, землею. Все 
существующее есть игра атомов, несущихея въ безконечности, 
сталкивающихся, отбрасываемыхь, сближающихся. При этомъ каж- 
дый атомь въ отдфльноеги остается безь всякой перемфны, есть 
первоначальный неизыфнный элементь существующаго. Потому ничо 
не происходить изъ ничего, прибавяяль Демокрить, ничто не иече- 
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заегь: вещество ненстребимо, если бы выразиться согласно терми- 
ноломи мовахо времени. 

Такова картики матеральнато ма по предетавленю превлихь 
этомиковъ.. Приведемъ въ параллель созременное предетавлеше 
строен веществ» и механикф приролн, какъ оно сдёлано Дюбуа 
Реймономь въ извзотномь сочинены „Оебег @е @тептен 465 Маиг- 
откевиелв“ (Бери, 1882, стр. 10). „Познаме природы или точн%е 
познане тёлеснаго ма помощью и въ емыслё чтеоретическаго 
естествознания, — гозорить знаменитый ученый, — есть приведенше 
перемфнъ, каши происходять въ вр тёиь, въ движенамь ато 
новь, производамыхь независимыми отъ времеви цевтральными си- 
лами, къ механикз зтомовь. Вообразимт, что всё перембны въ 
этрф тВль дЪбствительно сведены въ движешямъ атомовъ, произ- 
водимымь центральными силами. Тогда зйръ быль бы научно но- 
знавъ. Соетояще мфа въ продолжевые дифференщала времени было 
бы непосредотвеннымь слфдотмемь его состоянё въ течеше преды- 
дущато и непоередетвенвая причина его состояня в% послёдующий 
днффирениаль времени. Законь и случай были бы только другиви 
нвименованями для механической необходимости. Можно предета- 
вить зебЪ такую етупень познаыя природы, на которой зееь м:ро- 
вой ходъ быль бы предотавлень одною математичеекою формулою, 
грозадною системою совывотныхь дифферекщальнымь уравненй, 
изъ когорыхь опредфлились бы для кождато времеая мфето, ско- 
рость и направлене движеныя каждаго атома вселенной. „Духь, ко- 
торый бы, какь говорить Лаллась, для каждаго момента знать вой 
силы, ожизяяющ!я природу и взаимное положен е вещей, изъ кото- 
рихъ она состоить, если бы билъ онъ достаточно объехаюньь, чтобы 
подвергвуть эти данных анализу, заключиль бы въ одну формулу 
движешя и громадныхь тёль природы, и легчайшато атоме: ничего 
пе осталось бы ему неизвВотнымь, и будущее, вакъ и прошедшее, 
были бы предъ его глазами. УмЪ человфчесый въ чомъ совершен- 
сть, какое онъ умфль дафь астроном, предехавляеть ифкоторый 
обращиюь такого высшаго разума я“. М кйствительно, подобпо 
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тому, вакъ астроному цадлежеть только дазь времени, входящему 
въ ураввеня лувы, иЪжоторую опредфленную отрицательную зели- 
чину, чтобы опредфлить, было ли солние въ затмени для Пврея, 
когда Перикль поплыль къ Эпидавру, высший духъ, вымышленный 
Лапласомъ, могь бы чрезъ надлежащий разборе своей м!ровой фор- 
мулы, овозать памъ, вто, вапримфрь, быль жезфеная маска или 
хакъ погибф „президенть“ (че Чег Ргезеле 21 Сбтиие сте). Какъ 
астрономь предеказызаеть день, въ который зрезъ годы комета зы- 
плываеть изъ глубины аПровато пространства на небесный сводь, 
лавъ могь бы упомапутый хдухъ опредфлить изв своихь уравнений 
день, когда гречесый хрееть заблестить на ев. Софи или когда 
Анимя сожщеть свой послфдый кусокъ каменнаго угля“. 

Не родетвенна ли древняя гравдозная картина несущихея въ 
безконечности атомов, образующихь и разрушающихь вы, съ 
теоретических обращешемь въ новомъ знави, задачи вселенной 
въ малематичесную задачу о мехакическомь взвимодфиетыи матер 
альныхь точекь, подверженныхь притатательнымъ и отталкиватель- 
вым силахнь? 

Такныь образом и для науки поваго времеви весь ходъ веще- 
ственнаго мра, въ теорш, приводится въ механикв атомовъ, какъ 
приводиль его къ ней болёе двухь тысячь лфть тому пазадъ древ- 
эй философь, выбказавийй выфств съ тЁмъ мысль о веистребимо- 
сти вешества, получившую такое значен!е въ хиши новаго времени, 
съ эпохи Лавуазье. 

Мысль 06% аломичеекомь строен вещества не повела, впро- 
чемъ, въ древней наукВ въ какимъ-либо плодовитымь поелфдетв- 
зыъ, Капиталь положительнаго зваз!я, на сколько такой быль ско- 
плевъ въ эпоху греческой науки, возроеь безъ замфтнаго вщяшя 
ятомической теорйи. Господетвующ токъ въ древней философия 
природы быль по существу авти-механичесий. Математическая иде- 
ализащя фигуръ и ихь изыбненй, съ отсутстыень понят © кое- 
ности, отвфчала этому току, и древняя геометрия била важным 
факторомь въ древнемь естествовани. Развич1е астроном, науки 
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наиболфе разработанной въ области длревняго еечествознаня, втло 
параллельно съ развишемь математики. Учезе, провозглатавшее 
достовёрноеть грубато зуветвенивго нозназя и строившее мрь изъ 
недвлимыхь взанино сталкивающихся и несущихся въ пространетвв 
кусочковь, различающихел между собою лишь по величин, фориВ 
и вВсу, могло получить зналеше, только котда наступило гоенод- 
ство механичеекой филовофи, в принкосновеве руки, дБлающей фи- 
зичесве и химическые опыты, етало могущественнымь средечвомъ 
къ открыю чулееъ механическаго эзаимодЬйстня тфль и частиць, 
подвертающихея иснытанйо. 

П, Отношете атомического ученая ко друзимь системамь древией 
философйн. Основатели атозо учения. Мы говорили объ атомической 
свотемй, какъ о физичеекомь учеви, и въ этомь емыелф усматри- 
заемъ зъ ней предвзоме современнаго теоретическаго естествозна- 
в. Въ дрезнюю эноху система эха амфла значеше не вакъ теоре- 
тическая основа для иетолкованх явлешй заимодфйстйя тль, а 
какь философская система, оригинальная в® ряду других системе, 
рЪзко отдёлявшаяея оть господетволавшаго философекаго потока. 
Учене Демокрита, и Эпикуря есть волное отрипане не только нз- 
родныхь вфрованй эпохи, но и современныхь ему философскихь уче- 
Ш, Это система нротивоположнал платоно-аристотелевскомут м#ро- 
воззрёнию, отрицательная, по отношению ко всей кревней-греческой 
философии, —если разсматрявать философию эту, кавъ одно дфхое, 
вашедшее свое законченное выранеше въ учешахь Платона и Ари- 
стотеля,—и во многих отвошеныхь родетвенная съ отрицательными 
ученями новаго времени. 

За Демовритонв уврФиилась легендарная характеристика, сиё ю- 
иагося философа,—въ противоноложность мрачному Геразлиту, —быть 
можеть, именно волфдетые его свептическаго отношеяя къ возвы- 
шелзымь мечтанаиь, нашедшиме потомъ краснорфчивое виражене 
въ палогахь Платона, У Дютева Лаертекато сохранилось предаве, 
будто Платовъ, нпкогла не упоминающи о Демовритй, хотфхь сжечь 
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чноренн этого философа, учивщаго, что подлинно существують лишь 
атохы и пустота, вее же остальное лишь мафыйе или мечта. 

Тлавными представителями атомической философи въ дрезнемъ 
зрф были Демокрить, Эникурв и Лукреми. Теоревая Демокрита всё 
утрачены. Сохранились отрывки 7 разныхь авторовъ и, ьъ большин- 
етвЪ, въ чужой передачь. Нфеколько болЪе осталось отъ Эпихура 
(Дюгенъ Лаертсый приводить, между прочимь, три довольно общир- 
выхЪ послашя Эпикура). Трактать, хающ/й наиболве полное понят 
объ атомической философи и учеви Эпикура, есть знаменитая, об- 
мирная поэма римеваго писателя Лукрещая (родившагося въ 94 году 
до Р. Хр. и окончившаго жизнь самоубнетвоме на 44 году оть рож- 
дения), озатлавленная „Ое гегыа пафга“, Этимь замфчалельнымь 
роизведешемь и будемь, по преимуществу, пользоваться въ даль- 
иБйшемв изложени. 

Дотекъ Лаертевй выводить происхождене Демокрита (въ У вЪиБ 
до Р. Хр.) взъ Абдеры или изъ Милета и дегендарно разсказнваеть, 
зто Каервоь полъзовалея гоетенриметвомь отца Демокрита и оста- 
виль у него маговъ и халдеевь, сдфлавиихся учителями будущаго 
философа. Потомъ Демокрихь учился у Левкиаиа, а по иёкоторымъ 
авторамъ также у Анаковгора, хоторый быль старше его на сорокь 
ять, Изучаль также Пиоагора; много путешествоваль: быдъ нъ Езицт%, 
къ Перси, доходиль до Черваго моря. По нфкоторымъ авторам, 
быль въ сношеняяь съ гимпософистами Инди и странетвоваль ло 
Эеющи, Какъ о лучшехъ творени Демокрита, Догень упомиваеть о 
сочинени: „Мегась Дзакосносъ“ („Великое строеве Ира“). Демо- 
вритъ читаль его предь своими граждавами, ТЪ присудили ему въ 
награду 500 тахантовь и воздвигли статую. Въ Авинахь Демокрить, 
евли былъ, то на короткое время. Самое учетие его Дюгенъ Лаертевый 
сводить въ слфдующиыь положешяыъ, Налало войхь вешей-— атомы и 
нустота. Вее остальное существует» линь во мнфы!и, Мировъ бозчислен- 
506 множество, они возникалоть и разрушаются. Ничто но ароисходнть 
изъ ничего, зичго ме печезаеть. Атомы въ безвконечнонъ количеств, 
занимая безконечное проетранетво, посутен, круговывуь движешемт, 
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во вселенной и производять соединеня- огонь, воду, воздухъ и землю. 
Вев это суть сложешя атомовь. Атомы, въ отдёльности, волдетве 
уверлости и хрёпости своей, не испытывають перемёиъ отв выфи- 
нихь дфйотай, неизифняемы. Солнце, луна произведены яихрями 
зтомовь, кружощимися частецами. То же отпоситедьно души, не 
различающейея отъ равумня. Зрзе производится образами или 
призраками, прониклющими въ душу. Необходимость парить надь 
вефыз, ибо причина, зсего—вихреобразное кружене атомовь, свер- 
шающееся роковымь образоме. ЦЁль человфка- спокойстье души, 
которое не должно смфиивать съ наслаждешемъ, какь иногда дё- 
лають, не понявъ мысли Демокрита. Это соетояще, ири которомь 
хуша, тихая и мирная, не обуяетси никавимь етрахомт, никавимь 
вусвёМемъ, никакою страстью. 

Демокрить имфль предшественника въ Левкипи®, учившемь объ 
атомахъ и пустотф, но объ учеши котораго сохранились лишь кратия 
упоминаня у древнихь авторовь. Въ Анаксатор®, учившемъ, что 
вонице, лунё--ие божественныя живыя сущестиа, а простых, пеоду- 
шевленныя каменныя маесы, и за это подвергшемся обвинению въ не- 
чести, можно также зидвть предшественника Демокрита. Анакеагору 
принадлежить учене о гомсомермяхь, о которомъ Луврецй так го- 
ворить въ первой книгё „Юве теги пафита” (етих. 880 и сл). 
„Оетановямея на гомеомеряхь Анаксатора—греческое слово, кото- 
раго переводь затруднень бфдностью намгего азнка. Но что разумветь 
онъ подь этимь словомь резъясвить легко. По Аяансатору, коета 
состоять изъ маленткихь костей, внутрепи органы (+/с4з)—изъ та- 
кихь же маленькихь органовъ; кровь-изЪ множества, кровяныхь ка- 
пелекъ; золого-—изъ кусочковъ золота; земля--изъ мелкихь земель, 
огонь-—изъ овней, влага-- изъ влагь; подобиымъ образом и нее дру- 
тов. Но Авакозгорь не указываеть нь присутетве пустоты и ва то, 
что двлимость тфль имфеть предфлы“, 

ПГ. Залимциие о лиендарныть соъфънйять кассилвльно древнихь 
Филовофовь. Дошедийя хо нашего времени, сохранивиёяен в5 древ- 
нихъ пиеавщихь свфдфшя и предашя о Демокрит свидфтельствують, 
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какь трудно, на освовани такихз отрывковъ, дигеядарвыхь сказав, 
зозотановить сколько-нибудь точный образь фитовофа. Въ словерВ 
Байля, этомъ поравительномъ образнВ учености начала пропекаго 
вЪка, лучше чфыъ гдф-либо можно найти собранными изъ источни- 
ховь таыя свёдъня н преданя. М какЪъ они однако противорвзивы 
между собою! Демокрить обвнователь учения, в которошь справедливо 
можпо зидёть зародышиь современной теорри вещества и механиче- 
скаго воззръня на явленя природы. Можно ожидать, что онЪ набхю- 
деншю и опыту даеть нотинную цёну и, въ противоположноеть 2Нровоз- 
зрькю, освованному на разувшлеви съуодиритыми окнами чуветвъ, 
будеть стремиться свое основать на разыншлени еъ отирытыми 
окнами чувотвь, Н$которыя указашя какъ-бы соглаены съ этимъ. Пе- 
трон (Вайль, ат\, ФешосгИе) пятетъ, зто Демокрить дфлаль множество 
изысканий надъ растешами и вивотными. Сохравилея анекдоть (пе- 
решедийй къ Монтевю), тавже упоминаемый Байлемь, о ломъ, какъ 
разъ служанка подала Демокриту фити, обнаруживиия на вкус» ела- 
доеть меда. Демовритъ заинтерееовалея, хотфаъ изедёдовать мото 
тдф росли эти фаяги, чтобы вайти объясневе явлешя. Но служанка, 
разочаровала ого, объявивъ, что фиги лежали въ сосудЪ, гдВ прежде 
быль медь. Кемокрить выразиль огорчеше, что служанка лишила его 
удовольетвя изелдован:в. 

Сь другой стороны, изъ свядЪтельстви Цицерона слфховало бы 
заключить, что Демокрить сильнфе Платона быль приверженцем» раз- 
мишденя съ закрытыми окнами чувствъ, Цицеронь еообщаеть ле- 
тенду о томъ, какъ Цемокрить выкололь себ} глаза, чтобы лучше 
предаваться размвтиленю (Ре Яшфиз. Г. У, с. ХХХ), „Въ памят- 
никахъ греческой исторя написано, что фидософъ Демогрить самь 
себя лишиль зрфюя, такъ какъ полагаль, что разивнилешя и сообра- 
жен ума при созерцаюи и уразумёваши природы будуть живфе, 
когда, аввободится отф развлечешй зрёШя и ипрепятетвиг глазъ“. 
Трудно сдфлать болфе р8шительное приглашене къ разыытлентю съ 
закрытыми окнами чуветвь. Надо выколоть себЪ глаза, чтобы нзу- 
чать природу! 
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Плинй оть Демокрита ведет» грубое суевбре, согласно кото- 
рому паллежить ик львый соеецт спящей женщивы положить язык» 
лягушки, чтобы жезщива эта лыдала вс свои тайны. Только языЕъ 
долженъ быть вырванъ оть живой лягушки. А Луквжь, выставляя 
Демокрита своболнымъ оть возкихь суевфриыхь страховъ, разсказы- 
заеть, какъ философъ, уединившиеь за кладбищ, предавалея раз- 
мышлещамь въ нокоф могаль. Нфеколько молодыхъ людей задумали 
иепутать его и появились ночью въ бёлыхь одвянахь, въ вид» 
тЪней. „Полноте хурачиться“, сказаль философъ, отрихазпий воз- 
можность загробныхь явлешй.+ 

[У. Продолжитель Демокрита: Эпикур. Лукреуй. Изь отри- 
цаливльное отиошеные ко друмьмь Оревнищь ученаямь 0 стуиитуаль- 
чом муть. Продолжателемь Демокрита быль Эпикуръ, учивций въ 
Авинахь уже посл Платона я Аристотеля, основатель цёлой школы, 
получившей параллельно со школой етоиковъ чрезвычайное расиро- 
странек!е въ древнемъ Рим} эпохи падешя респубзиви и въ импе- 
раторсй аврюдъ. Какъ упомянуто выше, учеме Эпивура нашло 
весьма полное выравен!е зь произведени Луврещя „О натурф ве- 
шей" („Т. Гиетевн Саз, Ое теги дабпта“), посвищенномь имъ бла- 
тородному Мемм!о, сановному римляицину, любителю и знатоку гре- 
ческой литературы. 

Посл обрашевя къ живительной ВенерЪ (айта Уевиз), которой 
веяый родь живущихь обязань замеичемь, Лувре въ первыхь же 
строфахъ поэмы указываеть на великую заслугу Эоикуря, которую 
зидить въ хомь, Что тоть см ло выступиль противь суевфрй своего 
вфка. „Когда люди (1. 1, стр. 65 и олд.) влалили жизнь подъ тя- 
зкелымь бременемь стек ия "), и страшная голова этого чудовища 
смотрёха на смертныхь св небееныхь высоть,—гренъ, проетой смерт- 
ный, дерзнуль поднять на него глаза и ему воспротивиться. Ничто 
ето не остановило: ни схавящая боговь молва, ни молейя, ни гроз- 
ный роботь небесв. Препатотв я не‘останавливаютт, а лишь раздра- 


1) Лувре употребаясть термишь теНено: оргезво зта\Ё зи теНеиюте, 
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жають силу его духа, и онъ стремится прорвать узые затворы при- 
роды. Силою духа овъ далеко проникает за, огненные предёлы эра, 
пробъеаеть необъятносль вееленной (ознте Пипепзит) в возвранается, 
чтобы сообщить назжь, чтб можеть родиться и что вфтф и почему 
ограничена зещественная сила и почему есть всему предфль. Суе- 
3$ ре повержено къ ногамт, и побзда надъ вижъ равняеть нась сь 
‘`небозъ. Не подумай однако, Мемм:й, что передаю тебЪ нечестивыя 
учешя, ведуция на путь преступлеми. Налротивь, суезёре, оно-то 
нерфдко норождало преступленя и нечестивыя дфяя. Что побудило 
избранныхь вождей Грещи осквернить алтарь Дланы вровью Ифиге- 
и? Когда роковая повязка облекла дЪвотвеняые волосы киспадая 
по обфашь сторонажь кониами вдоль шекь, когда увидфла опа 
отца, печально стоявшаго предъ алтаремь, а рядомь съ нинъ 
служителей алтаря, еще скрывавшихь желфзо, и народь, ее оплаки- 
вазиий, она въ нфиомъ ужас преклочила колбна и пала на землю. 
Не помогло несчастной и то, что она первая дала вымя отца царю 
грековъ. Схваченивя руками мужей, тренешушая ведется къ алтарю 
не для брачнаго свётлахо торжества, но чтобы пасть, въ возраст 
любви, цфломудревной жертвой отъ нечестивыхь ударовъ, принесен 
ная въ жертву отцомъ, купившимь такою цфною счаетлавое отолыте 
флоте. Воть каше ужасы жестокосермя внушало суевзре!“... 

Такимь образомъ, учеше Эпивура есть отрицане миеологическяхь 
поняИ о ботахъ и въ этомь емыелВ шло противь народных» в#ро- 
ван своего времени. Эникуръ прямо не отрицалъ, впрочемь,—при- 
творно или искренно, сушествовашя боговь, по отвергать нхъ 
узаече въ явленыхь ма и двятяхь людей. 

„Чтобы разсвятв ужась и мракъ души, говорите далфе Лукрещи,— 
мало лучей солнца и @яня дня: требуется разумь и то, что природа 
звляеть познавно (вабигае 5рее!5 гаМодие). Воть первая ваша ав- 
сома; изъ ничего никакая вещь не родится, хотя бы трезъ божественную 
силу. Свидётель тысячи явлений на небф и на земль, найти при- 
чины которыхь онъ не можеть, человвкъ ставовитея рабомъ страха 
и приписылаеть ихъ божественному могуществу. Но видя, что ня- 
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что не дЁяпется изъ ничего, мы лучше усматриваемъ, и кавъ ©0- 
здалиел вов вещи, и какъ все происходит безт участия боговъ“. 

Въ третьемъ письме} Эпикура, приводимомь Дуогеномь Даертекизь, 
философъ тавь говорить о богахь. „Прежде всего ты долженъ 3%- 
рить, что богь есть существо безсмертное и въ высшей степени бла- 
женное, какъ, впрочемь, принимаеть и общенародное ввроване. 
Устраняй оть идеи о бог все, что не согласуется съ беземертень 
и соверщеннымь блажевствомь и, напротивь того, приписывай ей все, 
470 св этими атрибутами согласно. Боги существують. Это доказы- 
ваеть уме ясное и раздфльное предотавлене, какое мы о томъ имфемъ. 
Но бога не тежовы, какъ представляеть ихъ еебф толпа, ибо толпа 
чтить ихъ восоглаено съ идеей, какую о нихь имфеть. Нечестивый 
не тохь, вто отвергаеть боговъ толпы, а тоть, вто раздфляеть о 
нихъ народвыя бредни. Вфровелия толпы смутны и неосновательны, 
Толпа прилелаеть въ богамъ собетвенныя страеги и творить ихъ во 
своему образу; инъ прицисываеть и блага, и бФды, каыя случаются 
съ добрыми и злыми. Словомь, въ божественной природу уематри- 
зають лишь то, что принадлежить человфку“. 

Объ отношенм ОЭпикура и его посжвдователей къ миоологиче- 
скямъ вфрованяиь и къ мифызыь фидософовь о богах можно полу- 
чить понат!е изъ сочинешя Цицерона „Ое дайга @еотиш“, гдё вы- 
зедены три бесвёлующихь между собою лица: эпикуреепь, стовкъ и 
зкадемикь. Эпивуреещь Веллей (Уее11$) „съ увфренностью, свой- 
ственной философамь этой школы, ничего тавкъ не боясь, какъ по- 
хазатьел сомнвающимся, началь рёчь, какъ будто только-что вер- 
нулея азъ вобравя ботовь и межлумфовнхь проетранотвъ Энивура“ 
(помбщавшаго ни во что не вы пивающихея ботовъ въ пространства 
межь мрами) *). “Не сталу, товориль Виллей, занимать вас пустима 


=) Тош УеПеше (Чбечеех ваще, шё во]опё 156 ВН ап тегов днаш пе @а- 
ах аНциа @е хе иены; Бопапат люйо ох Чеогьт союз Но её ех Ерин 
Биогтипй Ив Изсецйузвеь“. Замиутнагь, что суждешя Цицерона объ Эпикурь вообще 
небаагосрятны и не безприетрастны, 
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росказаями, не буду говорить о ботф-работникф и архитектор» ре 
по Тимею Илатона, ни о прорицающей старух стоиковъ, именуемой 
провидфвемт, ни о томь, что мёрь вамь есть боль, инфющ душу 
и зузетва, круглый, огненный, подвижной. Странныл и чудени мыели, 
приличествующия не философам, & мечтателямь.. Какая и0сообра- 
зытельность соворять, что \ръ одушевлень, безсмертень, блажень 
я 970 ов вифств съ тёмъ кругэь. Почему круглъ? Нотому что, по 
Платону, круглая фигура прекраенёйная изъ вефхь. А миф больше 
нраватся цилиндрь, квадрал», вонусь, пирамида. Какая же жизнь 
прицисввается этому вруглому 6077? Та, что онъ вращается со еко- 
ростью какую себф и предетавить нельзя. Но какъ же соединить еъ 
этим» блаженное быте в спокойств!е духа. Еслибы двигать текъ насъ 
или хотя малую чаеть нашего тбда, то какое почувствовали бы мы 


разстройство! Почему не дохженъ бы испытывель того же б0т5?. 

Разобравь затфмъ мнзшн или, кавъ окъ выражается, мечтаны 
физософовь о природ» боговъ и божествевномь началь, эникуреель 
продолжаете, „Во всякомъ случа, слёдуеть признать, что есть. И 
учевые, и неученые почти вев согяасны въ томъ... Точно хакже 
надлежать признать, что боги беземертны и блажениы. А если тавъ, то 
надлежить приложить #ъ нимъ правило Эпикура: чтб блаженно и 6ез- 
смертно, то в само не дЪйсхвуеть и не воздвйетвуетъ за другахь (пес 
Зареге 1р5иж песо чи! Чдщат пес ехЬеге. а1#ет;}, не доступно ни 
тнфву, ни милости, ибо вее это идеть оть слабости. Сказаннаго до- 
статочно, если дфло идеть лишь о почитанфи боговъ и объ избав- 
лени отъ суевЪрий. Беземертная и блаженнан природа боговъ до- 
стойна поклонешя и вызываеть его, Съ другой стороны, страхъ, 
предь силой и гафвомъ боговъ долженъ быв отброленъ, такъ кажъ 
поннтно, что оть блаженной и беземертной природы нельзя ожидать 
ни тифва, ни милости, а. если таковыхь нёть, то неумфетень и страхь 
передъ небожителями“... 

Эвикуреедь поясняеть дале, въ какой форм® и. въ какихь усло- 
мяхь существовавя надлежить предотаваять себф боговь. “Изъ 
зеЪхъ одушевленныхь существь-человёвь самое совершенное. Вог 
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одушевлеяное существо, фигура его должна быть та, которая пре- 
красизе другихе. Боги, вром того, блаженны, но блаженегво не 
можеть быть быть безъ добродфтели, безъ разума, а разумь можеть 
быть лишь въ челов ческой форм. Боги должны имфть человфчесвую 
форму. Не говорю, что опи имфютъ тФло, но кажх бы тфло. Это из- 
мышлено Эпикуромъ тажь остроумво и выражено тавъ тонко, что не 
веякому пониманйо доступно. Но проницехельноеть ватта, освобождаетв 
меня оть подробнато изложен!я, какъ бы требовало хёло. Эпивурз, 
для котораго скрытнЪйция лещи доступны тазъ, какъ еелибы онъ 
ихъ трогаль руками, учить, что природа боговъ тенова, что познается. 
ие чувствоме, а умомв. Это не тфла извфетной плотности, которыя 
мотуть быть пересчитаны по одному, кавъ дфйствительно тверлыя 
тЪла; они являются намь, кавъ сходетвенные, проходяцие призраки. 


Подобныхь призраковт, при неисчислимомь количестве злтомовъ, 
образуется безионечное множество, н они протекають, кавъ видЪая, 


позволяюнИа ввималельному уму уразумвть что такое есть существо 
блаженное и безомертное“, 

Иовилимому, бога Эоикура суть яфкоторые умственные идезлы, 
являющиеся воображентю. 

Во веякомв сдучаВ, миеологическе бога и блаженные обитатели 
междушровыхь пространствь Эликура не мяого имвють между в0- 
бою общаго. 

Перейдемь хъ сдёланному Лукрещемь изложению физическаго 
ученш Эпивура- 


Глава И. Физичесное учете Зпинура по изложено Лунрешя. 


1. Общее учете о вевленной о вточноме паденаи слпомовь. ОдЪланное 
Лукрешемь изложене основан! азомичеекой теорш веществь по 
Эпикуру гравмозно я блестяще. М®ствыи оно не потеряло значеня 
даже въ наше время. 

„Если-бы въ тблахъ (Т, 217 и сл.) ве было зего-лвбо неистребимаго, 
то все, что мы перестаемъ вихфть, перестало бы быть и не требо- 


залов бы накажого усвлуя, чтобы произвести раздвлевше чаетей и 
ры 
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разрфшене связей. Но такв кавъ, папротивъ того, вс№ вещи соето- 
ять изъ вЪчныхь элементовъ, то прарода ве допуекавть иного ихъ 
разрушены, кавъ чрез усплю, хробящее ударомь и раздёляющее 
тва, проникая въ ихъ пустоты“. Эти-то пеистребимые элемевты, 
ХЬлающ!е малерво ввчною (авйегиа трафег1е8), и суть атом, (Атомъ— 
тречесый терминъ. Лукрешй употребляеть выраженя: согрога ехог- 
@1а. гегит, рейрота, согрога реа, шаКЧ@аа, пыаинае ралфез). 

Прехставлене о вееленной у атомнковъ шире, чёыъ въ господ- 
ствовавшемь дровнемъ м?ровоззрьн ия. Соглаено Платоно-Аристотеле- 
ву зозерЪЕНю, вселенная есть нВкоторое конечное цфлое, круглой фор- 
мн, прежфль коториго составхяеть огненный эвиръ. Для атомиковъ, 
вселенная (ошуйа 4109 е51} на въ хакомъ направлени не, иметь кон- 
ца, ибо иначе долина бы пыфть границы. Но вещь не можеть 
инфть гранишь, если нётъ внф ея чего-либо ев ограничиваюнтаго, не 
позноляянцаго зрённо нронякнуть делфе. „Но чажь казъ нало приз- 
знать, что ивть ничего существующаго внф вселенной, то она и не 
можеть имфть границе, а слфдовательно, не можеть ныть конца й 
ымфры. Вее разно, гдз бы ты ви помзетияся, конов бы мфото ни за- 
няль, безконечное всецёло останется во воз стороны“ (Г, 957) '). 

Вселенная есть безконечная сумыя пцливокъ. и притомь движу- 
ихел пылинокъ. Атомы имфють вфеъ. Картина вселенной есть не- 
прерывное пахене атомовъ въ безковечную бездну. 

«Нелибы природа (1, 983) была заключено во вофхъ сторонъ въ 
опредфленные предфлн и была бы конечна, то тяжелыя части, вле- 
хоныя вёсомъ, всё собрались бы въ глубин мгра, и ничего че мов- 
ло бы быть полъ небесным сводом; не было бы ни неба, ни с04- 
нечнаго свфта, ибо вея матеря, съ безвонечнаго времени, хежала, 
бы собранкою въ кучу. Но намъ извфетно, что элементы не знають 
покоя, ибо нфтъ у вееленной дна, гл бы они легли. Непрерывное 
повсюду происходить двищене, п нижиЁн частицы сюёняютв верхвя 
в постоянномъ потокЁ“, 


2) Павваль: вседевная вругь, которего центрь веру, окружность ялед», Вь 
приведеннокь розсущкеви Эпнкурь и Шуярешй совпедають съ Аристотоаенъ. 
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Но еслибы атомы педали съ одиваковою скоростью, между ники неё 
быхо бы ветрьчь и столкновении, и эти капли безконечнаго дождя зеелен- 
ной не породили бы м1ровъ. Демокречъ, чтобы ввести элемент столено- 
вен!я въ свой м!ровой дождь, допускать, что атомнимвють кеодинавовую 
скорость; боле тяжелые перегоняють; происходят столкновения, от” 
брасываня, еближен!я, груипировка. Эникурз этого не допуекаетъ. Ато- 
жы, необходимымь образомъ, одушевлены тою же скоростью, читаемь 
зъ письыВ Эпикура, къ Геродоту (у Л1югена, Хаертскаго)—когда они дви- 
жутоз въ пустотв и не вогрфчають ударовь имъ преиятетвующихь 
Ибо почему болфе тяжелые атомы имфли бы болёе быстров движен?е, 
ч\мь малые и мянке, если не вотрфчается никакого препятствия? 
Почему малые двигались бы скорфе большихьъ, находя всюху легй 
достуль, такъ кавъ никакой ударъ ихЪъ не задерживает?“ -—- „Въ не- 
вопротивляющейся пустотв, говорить въ свою очередь Лукрешй (П, 
240), атомы должны двигатьея съ одинакою скоростью, хотя бы ихъ 
в\сь быль различенъ. Невозможно, чтобы тяжельйцие издали на 
болёе легые, производя удары и измёняя движеня, чрезь что и 
зворитея вое въ природв“. Въ чемъ же источниЕъ столеновенйй ато- 
новх и ихь взвимодфйствй, которыми объясняется образова!е тёль 
и м!ровь? Эго язиболье слабан или, по крайней мёрф, нааменфе разъ- 
нененная сторона физическаго учешн Эликура- Онъ допуеваеть от- 
лоневя атомовъ оть ихъ пути, не давая никакого механичеенато 
объясненя этихъ отклонений. Дукреши изображаеть отезонешя чрез- 
зычайно малыми (П, 45) и связываеть ихъ съ яелещями свободной 
воли. “Ислибы вов движешя были связаны и производиляеь бы воег- 
да въ одном неизывнномь порядк, еслибы атомы не нарушали сво- 
ими отвлонещяии роковой позлдовательноети причинь, то откуда 
бы произошла свободная воля, нарушающая роковой ходъ и, благо- 
даря которой, мы направллемел, куда зоветь наслаждение... И хотя 
внЪшея визы увлекають нвоъ, во въ груди у наеъ есть, однако, нв 
чо способное имъ противостоять, по произволу дёйствующее на масву 
тёла чрезь члены и сочлененя, способное и двинуть тВло виередь и 


остановить его“, 
Ы* 
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Кавъ скоро допущена ветрфча атомов, производящая ихф стол- 
кновеня, отбрасываня, группировки, то образовае тёхь и мрозъ 


является послдетмеме ыфровего паденя безчисленнихь пылинок, с0- 
провождающагоея безконечнымь разнообрайемь медкяхь движенй, 


игрою стоякновенй, сплетен, вихрей, потоковь, объясняющихь про- 
исхождене тзль и явлен\. 

Мыель о мфовомь падени безконечнахо потока атомовъ въ без- 
конечной пуетотв находится въ самомь р®зкомь противорьи съ 
господетвовавтей въ древнемъ м] идеей о центрВ вселенной, гд® 
номфщена земля. Лукреши высказывается противъ этой иден съ 060- 
бенною силою и не остававливается предф вызодомь, дблающимъ 
хосмографио его самою грубою и примитивною. Онъ отверглеть в0з- 
можность антиподовь. Ше видно также, чтобы овъ привназваль ша- 
ровую фигуру земли, общепризнаниую въ греческой наук®. 

«Особенно (Т, 1051) не думай, любезный Мемшй, будто вс 
тВла стремятея, кавъ товорятъ, къ центру ма, и потому арирода 
держится безъ внфишнихь толчковъ (шип@1 пафита звате «ше 1$ 1ю- 
15 02161045), верхнее и нижнее ве раздвигаются между собою, 
ибо вее направлено въ центру *). Но развз можешь ты звБрить, 
чтобы что-нибудь могло держатьея само собою; чтобы тяжелыя тВла, 
находящяся подъ землею, стремились идта къ верху и стояли ваерхъ 
ногами, хакъ видимъ стоящими отражешя въ водв. Утверждьють да- 
же, будто живыл существа евитаются тавимъ образомь вверхъ нога- 
ми и не уходять съ земли въ небесное пространство, подобно тому как 
мы сами собою не можеть летёть вь небесную храмину. (т сое фет- 
Ва чойате). Когда существа эти видать-де‘солнце, мы усматриваемь 
звёзды; небесное время дфлатся между ими и пами, и ночи ихь ©0- 
отвфтетвують нашимъ деями. 

„Нъекольно глулцовь виали въ эти бредни разъ ступивь на лож- 
ный путь. Пуетота есть пространство безъ гранишь и потому не мо- 
жеть имбть средины, да есдибы и была срединя, то нётЪ основана, 


2) Въ пятой ввигв говорится о срединв м1ра, 0 но въ вмысшь цевтра, 
куда вооравалются тёла, ныбюлии вфоъ. 
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чтобы т®ла пребывали таль предпочтительнае предь другими м%- 
стами. Ве это пространетво, именуемое нами нпустотою, повеюду 
одинаково усФяно тяжелыми частицами, гдф бы ни неслись оф, в® 
срелин®. или не въ среданз. НЪъть мета, гл гла теряли бы свой 
вфсъ и останавливались среди дустогы. Пустота не можеть ихъ дер- 
жать, веюду уступаеть по натурВ своей. Не могуть веми держать“ 
ся волфдохые торо, будто-бы, что любять средину“, 

Игру атомовъ, помощью которой слатаются и разрунаются тёла, 
Лукрецйй изображаеть, между прочимъ, тажимъ образомь. 

Матеря не остается неизыфнво сложенною ([, 66.). „Каждая 
вешь испытываеть потери, истощаетья ими, старветь и разрушаетея. 
Но общая сумма остается: уходять атомн оть одного тёла, дВхалотъ 
приращене въ другожь; одни тЬза старзють, расцвётаеть юность в® 
другихь. Атомы нихогда ве остаютея на одяомь мБот®. Вее поетоян- 
но обновляется; поколзшя смфияютея поколёшями. Одви растутъ, 
друмМе малятся, и фажелы кизни переходать изь рукЪ въ руки, кавъ 
на 65гу. Если ты хумаешь что первоначальные элементы могут 
придти въ нокой и что, по успокоеяйи, снова могуть возникнуть движе- 
1я, то плутаешь далеко оть истины. Вродя въ пустотЪ, атомы увле- 
жалотея или собственнымь ифсомф, или толчкомь другихь, часто 
вотрёчаются, стальяваются и зноя отбраснааются въ разныя сто- 
роны. И ничего нВть в этомъ удивительнаго, ибо атомы тверды, тн- 
желы и ничто имъ не препятотвуеть сзади (пе4ие аш чиали а 1егоо 
3 053%). Чтобы еще болфе убфдитьсн въ общемь движени аломовъ 
зопомни, что нЪть дна во вселенной и атомаль негдф остановаться, 
ибо это есть пространство безь конца и м®ры, безгранично прости- 
рающееся, какь то утверждено и доказано. Такижь образохь перво- 
пачальных тфла (атомы} не знають покоя въ глубинахь пустоты; 
=о въ непрерывном» движения свовмь одни отбрасываетея на дале- 
я разотоныя, дру на малия, и даже связываются поль ударомъ. 
Атомы, которые сбиралотся въ скученныя группы, перзолетаяеь, велвд- 
стве неровностей фигуръ, образують прочных основашя твле, твер- 
дое жедёзо и немногя друйя подобныя тВле. Атомы же, воторые 
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далеко резбрасываются и разсфезаются, лаютъ намъ рёдвогть вовду- 
ха и ярый свъть соляпа. Кромё того множество атомов носятся въ. 
пустот, выброшеяные изъ связей и ве могуше соедивить свои дви- 
жевы съ другими. У насъ предъ глазами подобе такихь явленй. 
Погляди, канъ солнечные пучи вторгаются чрезъ отверойя въ тен- 
ный вокой. Увидищь тысячи нельчайшихь пылянояъ, мятущихея на пути 
лучей. Точно война между нимя: назвдають, сталкиваютсн, расходятея, 
чтобы опять сойтиеь, вавъ враждующие между собою полки. Можешь 
себф предетавять, калое должно быть движеве атомовь, млтущихея 
зъ пустот. Такъ малая вещь можеть представить подобе большой 
и служать дъ наученио“. 

Въсь въ учения атомиЕовъ признается первовачальнымь свойствомъ 
злома. Подъ такою фориою представлялось ныъ то, что надо было 
бы назвать массою атома. Вов атомы имфють вфеъ. „Ничто (Ц, 184) 
зе можеть воеходить и держаться вверху соботвеною силою. Не об- 
маяывайсн тВыъ что предотавляеть собою пламя. Правда, пламя по- 
дымаетсв, когда родится и когда возрастает»; но точно также поды- 
маются, возрастая, цефтущая жатва и дерево, хотя, какъ тВла тя- 
желыя, они и стремятся внизъ. Когда огонь пробираетья до крыща 
домовъ, и пламя пожираеть балки и настияки, не должно думать, что 
онъ дфлаеть это самъ собою, безъ гонящей его сязы. Точно также кровь 
етруею бъет из жилы. Разв® ве видимь мы, съ какою силою вода выпи- 
`раеть чотруженния въ нее бревна и доски?... А нъть сомифейя, зто 
зла эти стремятся нисходить въ пустот. Тезъ и пламя восходит 
въ воздух%, будучи гонимо, хотя тяжесть, какую оно.въ себф имветь, 
БлОНИТЬ 6Го вназь". Н№ть сомяфыял, что съ физической стороны 
учеше это имфеть много боле ифаы, чВыъ предетавлеше Арието- 
теля о твлахъ тажелыхъ и легкихь по налурВ своей. 

П. Отрицательное отношенйе ке учению о цльдееообразномь, боже- 
стаенноме устроени мёра. Одну изъ овновъ Платоно-Аристотехевскаго 
э1ровосеврн1я составляетъ идея разумнато, ифлесообразиаго, божествен- 
ваго устроешя зра. Божественное начало выенуется Нлалономъ 
художникоме, архитекторомъ мфа. Противъ идей этой рЬшительно 
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и, по обычаю, рЬзко выстунаеть Хукрешй во имя эпивурейсквето 
ученл. 

„Н\воторые невфжды (ПШ, 167) утверждають будто безъ участя 
боговъ махеря не могла бы иридти въ разумное соотвёчегые сз че- 
ловфческими нуждами, произвести сыфну временъ года, создать ило- 
ды и дать смертинмь выполнить то въ чему вечеть божественное, 
заелаждене, воторымь водится жизнь: да продлятся вбва омерт- 
ныхь чревь сладости Венеры и да ве погибнеть родъ челов чеевй.. 
Ислибы даже я не зналь начальныхь элементовь зещей, то изъ од- 
ного соображеня о строеви неба и о многихъ другихъ зещажъ при- 
пришель бы хъ завлюченно, что природа м1ра не есть божественное 
создан!е: столько въ немъ несовершенстве!“... 

Объ этихъ несовершенствахь Дукрешй такъ товоритвь в пЯ- 
той внигв (У, 195), „Сколько проетранствь подь пыхащенъ неба 
отдано горамь, лфевмь, наполиеянымь дикими звФрями, сваламъ, 
болотамь, морю, навонецщь, широко раздвигающему берега земли, 
ЗЖлучй шаръ и непрерывный моровъ отнимають у смертныхь дёЪ 
полосы. Остальную землю природа поврыла бы валунами и тертемъ. 
безъ противодйствя человёка, котораго вужда пручила работаль 
граблани и взрывать землю плугомь. А страшная природа дивяхЬ 
звфрой,—бить рода человфчеераго,—которыхь природа питаеть и 
мвожать ва землВ и в водахь? ЗачБымъ времена года приносать 
болёзня? Зачёиь скитается смерть, поражая преждевременно? По- 
добно пловцу, выброшенному волнами, ребеновь левить голый, без- 
помощный, когда природа выпирает ето = свфть изъ утробы мате- 
ря. Онъ налолняеть поздухъ крякомъ, и онъ празъ: свольво золь 
предетоить ему пройти дъ жизни!“. 

Конечиыя причины Аристотеля отвергаются ‘эвикурейской тко- 
Лой. „Веть, пишеть Лукреш (ТУ, 895), ложное представлен, кото- 
раго надо избфгать и бояться-—будто евфточи глазь еозданы имен- 
но для того, чтобы мы видфли; будто стопа служить основашекь 
тибкихь колфиъ когъ, ня того чтобы мы могли шагать по дорог; 
будто руки, служители тфле, даны ддя того, зтобы мы пользовались ими 
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для удовлетворешя лотребностей жизни, Веф такого рода объяонешя 
лить сбизалоть разумъ. Ничто не родится въ т%я}, чтобы служать 
налиизиь потребностяхь, но 10 что родилось получаеть свое употреб- 
деве. Пока не народился глазъ, не было зрЪн!а; не было разговора, 
пока не было языка, Происхождене языка законго предшествовало 
происхождению рфчи. Много прежде образовалиеь уши, чфыь усхы- 
шакъ звукъ. И 5 дриче оргалы, по мнфн\о моему, были прежде, 
чфыъ получкли унотреблеше и потоузу не могли выростать для и}- 
лей употребления, (пам эт’ рофиеге иёепй? езиза). Напротивъ того, 
битвы, въ воторыхь только рука разрывала тВло и обагряла членя 
вровьыйь задолго предшествовали полету блестящихь стрфлъ. И при- 
рода побуждала людей избфуать ранъ, прежие чфыь искусство при- 
бавило къ лёвой рукВ охрану щита“. 

Понятно, что учене, отвергавщее божественное устроене ма и 
мудрую пфлегообразность промысла, въ христалекую эпоху. подверевось 
полном? осужленно учителей церкви. 15140ога$ НавраНензз$ (умеръ 
636 г., Орега въ собранш Мане, 1850) товориль: „Эникурейцы но- 
чузили илл отЪ вФкотораго философа Эпикура, почиталеля суетно- 
сти, а не мудроети, вотораго даже правые философы звали свинкей; 
овъ бврахталеа въ грязи, тбао и наслаждешя тёлесных считаяь 
зысшимъ благомь. Овъ ртверждаль также, что мНръ не создань и 
не руководится божественным ПровидёШемъ, а нриписызаль про- 
исхождеме вещей атомамь, то-есть недфлилымъ твердымь т®лемь, 
зрезъ случайное столкновеше которыхь вее происходить и произо“ 
шло. Овь утверждаеть таже, что Богь недфятелень, что вое 1- 
лесно и душа нечто иное, какъ т%яо. {безошене ег АзопизЫК, топ. 
Таззуй2, 1890, Т, 33). 

Августинъ (Ерёба а@ Пуюзеогии) тавъ выражалея объ отиЪ 
атомическаго учевя, Демокритё: „Лучше бы никотда не слыхаль 
имени Демокрита, чёмь св болью думать, что могь въ свое время 
считаться воливимь зеловёнъ, который училь, что боги суть обравы, 
истекаюте изь твердыхь чфль, сами не будучи тверхыми. Таве 
образы будто-бы всюцу летьють и своимь проникновенель въ душу 
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человвка производять то, что онъ похучаеть предетавленемт о б0- 
зжественной силЪ“. (ТЫ. Т, 26). 

Ту. Мипераячотическое ученае © дучиь. Учеше атомиковь о душ 
есть крайне матералистическое. Душа по Демокриту состоять изъ 
товчайшихь гладвихь и круглыхъ атомовъ, самыхъ подвижныхь, 
проникающихь живое тфло и проязнодящикь жизненныя звленя. 
Эпикуръ, въ первомъ изъ писемъ, призодимыхъ Л4огеномь Даерт- 
скныь,— въ письыВ въ Геродоту, говорить: „Душа есть тфлееная 
субстанц! л, состоящая изъ застиль крайней мелкости, распростра- 
кенныхь зь органахь фа, и предетавляющая собою полобе дыха- 
н1н, сыЗшаннаго съ теплотою, напоминая свойства то одного, то 
другой. НЪкоторая часть души въ особенносги отличаетон тонЕостью 
и додвижноетью началь ее составлиющехь и приводящихь ее ве 
непоередетвенно синпатическое отномеше къ тфлу. Это доказывають 
слоеобноети души, страсти ея, подвижность ея природы, мыели, — 
словом все, зишеве чего для насъ есть смерть. Въ душЪ находится 
прандить чувотвованя. Однако же она не имфла бы этого свойства, 
вслябы не быль облечена остальными тВломъ, которое сообщаеть ей 
чуветвоване и его отъ нел принимает, но въ извёетной мфр\, такъ 
как есть тавя дЪйстыя души, къ которымъ оно не способно. По- 
этому, вели душа обмираеть, тЪло утрачиваеть чувотвовае, ибо 
310 не есть снособность ему свойственная. Съ другой стороны, чув- 
ствован 8 въ душ можеть обнаружиться лишь при поередств& тфав. 
Душа, воспринимая то что свершается въ окружающей ее субетан- 
цы, обнаруживаеть въ себЪ, по способности ей свойственной, чув- 
ствованя и въ свою очередь дВйетвуеть на, тЁхо, зелёдетв!е тесной, 
взаимной связи, ихъ соединяющей. Разрушеше части тёда, не ведеть 
за с0б0ю по отношению въ душ, цока она пребываеть въ тЁлВ, 
прекрелцев!н веякаго чувствованя: только бы чувотво сохраняло 
энергию. Но съ другой стороны, разрушене тфлесной оболочки или 
даже части ея можеть вести хъ разрушению души. Тфло же, вели 
даже все пли частью цЪло, теряеть всякое чувствоване, если раз- 
офевается собраве атомовъ-—каное бы оно ни было образующих 
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душу. Если тВлескый атгрегать разефядся, разевевается и душа. 
Она теряеть способность двигаться. И чувотвоваще теряется дли нея. 
Невозможно, чтобы она чуветвовала, будучи выведена изъ прежнихь 
условй существовал, не иыёя прежняхь двинеый по отношению 
нъ тВБлу, че пребывая болфе въ оболочкВ и сред, гдз имвла это 
хвищене“. 

Ученио о душ» посвящена третья книга Лукреця. 

Душа (ПТ, 100) не есть гарыоня, как думають нзвоторне. Душа 
и духь (зона, её алии) соединены и образують одну природу. Но 
вуждене (сопзИлий), которое мы называемь умомъ и духом (авой 
205 апштид шешошаце уосатиз), составхяетв ая главенствующую 
часть (сариз“е55е Чиаят её Чопыаат! 11 согроге 1010). Оно пребываеть 
вь груди. Здфеь проявляютсн страхъ, и трепеть, и ласвающая ра- 
дость; зов, значить, обитають разумфе и духъ. Остальныя части 
дупи разевявы по всему тЁлу и ПоВивуются мановеяаь духа. 
Только духь иметь сознелие себя и радость въ себз (149ие зИИ з0- 
Тит рег зе зар её $1 заи4ет), между тВмъ какъ душа и тзло 
остаются въ покоЪ, И подобпо тому, вазъ глазь или голова страдають 
болью, тогда кавъ вее тВло не испытываеть ея; тахъ и духъ пора- 
ается горемъ, оживляетея радостью, когда остальных части души 
пребывають въ органахь спокойно я не волнуясь. 

„Природа и душе, и духа твжесна. Они вызывають къ дВятель- 
ности органы и возбуждають тфло оть сна; измбняють лицо чело- 
эфка, господетвують во ясемъ сущестя® его и возбуждають его. Но 
не могуть же они дфйствоветь, не касаясь тфла, и не могуть ка- 
сатъея, не будучи тЪломъ. Необходимо признать, что духъ и душа— 
тВлесной природы. НромВ того они страдають высот ев тёломъ, 
разлфллютъ его впечатлфе!я. ЗАестокое копье поразвло мзсо и кости, 
не отнявъ однако жизни. Но казой происходить упадокъ ‘сихф! Земля 
хавъ-бы притягиваеть къ себф, хочется упасть, и педене, удовле- 
творня потребности, сопровождается желанемь подняться. Шеобхо- 
демо, очевидно, чтобы душа была тВлесною, ибо ве достигавть удеръ. 
чфлеснато копъя“. 


Что же такое душа? „Душа“, отвфчаеть Дукрещй, „есть собра- 
Ею малёйшихь атомовь“ (ПТ, 180). Атоны эти своею скоростью пре- 
вышають все, что природа алвизеть нашимь глазамь. Чтобы быть 
столь легкими, они должны быть круглыми, малёйшаго объема, — 
чобы сакый слабый ударъ призодияъ ихъ ЭЪ движевще. Составлен- 
вал, такимь обрезомъ, изъ малйшихь чаетищь, душа проникаеть 
вилы, знутренности, иервы. Мели частицы эти остазляють тьло, 
оно не изыфняетен ни в% очертажяхъ, ни въ поверхности, ни въ 
вс. Это подобно тому, какъ букеть вина, благоухае духовь ра- 
пространяются, ие уменьшая и ке изифняя та, изъ котораго иехо- 
дать, но порождая ввусъ и запахь. Но дума не есть нЪчто простое. 
Умираюний испускаеть тонкое дыхаше, смёшалное съ чеплышь па- 
ромъ и воздухомъ. Теплота такое рдкое тфло, что между ел части- 
цами движется множество честиць воздуха. Воть уже три состав- 
ныхь части души. Но ихъ недостаточно, чтобы сдфлать нась чув- 
ствительными. Разумь не дочускаеть, чтобы какое-либо изъ этихъ. 
тВлъ могло произвеети чувствоносныя движеня, вращаюция мысли“. 
(НП огам Чиошаш гесри телз роззе стеаге зелзНегиз то, диае- 
дат диет мехфе томат). 

Олвдуеть прибавить четвертую еоставную часть. Онв не имфеть 
наименовая. Н\фтъ ничего что было бы подвижнфе, тоньше ея, с0- 
стояло бы изъ болве мелкихь и болфе гладкихь атомовъ. Она-то и 
производить чувотвовательныя движен!я. Состоя изъ мелкихь частицт, 
она движется первою, залфиь теплота и дыханю приходят въ дви- 
жене, затВмь воздухь, навонець, все приходять въ дважеве (ЦЕ, 613). 
Мысли, суждевк не родятся 3ъ головф, погахь, рукахъ, а пребы- 
заютъ у вейхъ зъ опредзленномь мфет® (въ груди). 

Таково странное учеве атомяковь о душ, какъ совокупности 
безвонечно малыхь кусочковъ. Но неужели мыель, желане, чуветво 
соетолтъ изъ налевькихв полярованныхь шариковъ? Очевидно, въ та- 
Бомь вид не должно представлять себ пенхологво атомивовъ. Ихъ 
узеню въ томъ, что для порожденя ‘явленй этого рода требуется 
извфетивя комбинащя опредфленнаго рода атомов, предотазляющая 
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собою необходимое матер?альное услов!е, особую лаитерио для обнару- 
женя поихическихь свойствь назленй. Сознашя калитальной разно- 
родности матеральнаго и исихическаго, матери и мысли, раздвлев- 
ныхь непереходимою ‘пропастью, ев леностью, указанной ваослфдетни 
Декартомт, у атомиковь не было. На эту пропасть заврываеть глаза 
и матералист»ь новаго времени, вогда утвержидеть, что образовеше 
мысли есть такое же отиравлене мозга, какъ образоване желаи от- 
правлеше печени. Желчь есть отдфлеве печени, мыель — отдфдене 
мозга. Кава, однако, безковечно разнородныя отдфден! Разнород- 
ность эта, при суждещяхь подоблаго рода, оставляетел безъ внима- 
йя; какъ оставлалась она безь вниманя или, лучше оказать, не со- 
знавалаеь и‘древними атомиками. Душе для атомиковь есть, можно 
Сказать, „психородъ“, порожденищй духовныя явлешя, подобно тому, 
кавь теплородь — по теофямь Бонда прошлато вфна, — порождаеть 
яваеня тенловыя. 

Отрицая всф ходня эБровашя и ученя энохи, атомики отрицали 
загробное сущесхвонане и прянимали, что съ моментовь емерти ато- 
мы душя разсфеваются. Но это не имфеть необходимой связн съ те- 
орей психорода (вакъ мы позволили себь выразиться), Почему пси- 
хородъ не могь бы имфть отдёльнато, самостолтельнаго существова- 
я! Это устраняется допущентень, что чувствительная и познаватедь- 
ноя дфятельность пеихорода обусловливается его сывшешемь св т%- 
лом. В этой осложненности теори можно вид®ть шаткость веего 
построеня. Богазь, имбющимъ вмфето тфла и крови какъ-будто тЪло 
и кровь, приписаль же Эпивуръ бевсшерте. 

ТУ. Учеше о зрительныхь призракать. Постевляя своею сушествен- 
ной задачей уничтожене суевзр, атомики развивали, выфетВ съ 
тЬмь, теоршю образовь (злои]аета) или летающихь призраковъ, род- 
сзвенную съ представленнмя, на которыхь зиждетея суевр!е видЁ- 
ви, тВаш, привидънй. Допущешемьъ образовъ или призраковь ато- 
мики брались объяснать теорю врёнйа, 

„Сушествують“, читаемь у Луврешя (ТУ, 38), предметы, которые 
зы зовем» призраками вещей (6556 са диае гогит знищаега, тосатинз). 


Это родъ товчайшихь перенонокъ, отдфдившихся отъ поверхности 
тВль и летающих въ воздухё. Они осаждають насъ на яву, они 
уетрашають нашь умъ даже ночью, когла видимъ страшных вида 
и призраки т$хь, кто умерли. Но не подумай, что эти души, усколь- 
звувийя отъ Ахерона, нын% скитаоциясн между живыми. Не думай, 
чтобы закая-нибудь часть наше оставалась послВ смерти, когда и 
душа, и тёло, оба разефвалтся на свои атомы“. 

Лукрещй напоминаеть, какь пвётныя зачавёси въ театр (ТУ, 75) 
пе окрашивелть болёе или менфе въ свой цвфть, и припясываеть 
это цыфтнымь частицам, истевающимь оть поверхности занавфсей. 
Подобнымь образом запахи распространяются частицами, выходящи- 
щими отъ пахучихь тёль. Оть звучелнато тёла бЪгуть частицы, при- 
носяшя звукь, Зрёше же производится товчайшими пленками, от- 
дВянющимися оть поверхности предиетовь я летншими въ простран- 
ств, сохраняя ихъ очертавя. Призраки эти несутся съ необызайною 
быетротою. „Стоить (ТУ, 215)) выставить стаканъ съ водою въ яс- 
ную ночь, и тотчась же факелы мфра, звзды, отразятея въ вод. Ви- 
дишь, съ какою быстротою призраки приносятея изъ небесныхь иро- 
отранствь въ земныя®. Отражене отъ зеркальной поверхности есть 
не иное что, кая» отбрасываше призрака, сохранающего свои очертания. 
„Сообрази, какой тонкой натуры долины быть эти призраки! Атомы 
ихъ много меньше всего, что можеть быть усмотрано чунствомь. Между 
животными есть тая маленькя, что треть ихъ тбла мы бы уже не 
увидёли. Но каковы должны быть ихь внутренности, глаза, сердце, 
члены, евлаки? Капова малость! Подумай зке объ атомахь, изъ кото- 
рыхь должны состоять ихь душа и духь“ (ТУ, 115)... Запахи паху- 
чихь тВль могуть дать нЪвоторое понят!е объ этихъ носящихея при- 
зражахь, неуловимыхь и неомущеемыхь. „Не думай, вирочемь, что 
призраки эти всегда идутъ отъ предмета. НФтъ, они часто произволь“ 
но рождаются сами собою, слагаются въ пространетв®, именуемомь 
зоздухомь (въ атмосфер, ш Вос соа!о Ч Ч1сиг а8г). Подъ тысячью 
форыь носятен-въ высотахь“. (ГУ, 184). Самый процесев зрёвя, то 
какь видимь мы предметы я призраки, Дукрешй и его учитель не 
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разъяснають. Призраки предъ нами--мы ихъ и видимь. Трудности, 
кавя представляеть такая странная теоря, устраняются и не зам- 
чаются. Воображаетсн какой то уметвенный глазь, предъ вкоторыиъ 
носятся форми, проходнть картины, а онъ ихъ набающаеть въ силу 
того, что онъ есть и есть картина. Онъ е9 и видить. Наивное въ 
физическомь отношенин представлеше не разъясняетел делфе. Но не 
то-же ди научное предетавлене бываеть в вынЪ, когда иной разъ 
трактуетея о видфыяхь, и приводятся, напримвръь, случаи одновре- 
менной галзюциващи н%сволькихь лишь, видфвшихь тотъ зже при- 
зракъ? 

У. Отношене Эпинура и Лукрецая кь задачамь полозеительноо 
знанёя. Въ вЪчномъ поток падающихь ахомовъ, ови‚-сближаясь, стал- 
киваясь, удаляяеь, производя веевозкожныя групоировки, то порож- 
даютъ новыя Пры, то разрушаютъь существующие. Напть зИръ есть 
одинъ изъ тевовыхь. Эти разнообразных зПровыя группировки, для 
атомиховь, не суть произведеше разума и божественнаго творешх. 

„Нъть сомыфня (Луврещи, У, 420), что атомы заняли евои мфета 
не въ силу какого-либо разум я и нанфрены, и озэниныя движеза 
ихъ не были соглавонаны. Но съ незапамятныхь времень, въ непре- 
рыввыхь столеновешяхь, увосиные и побуждаеные своею тяжестью, 
они образовывали, въ вфковомъ бЪгВ своемъ, всячесве соединен и с0- 
юзы, пока, наконець, соединеня эти не сдфлались основащемъ вели- 
кихь вещей, вавъ земля, волны, небо и ширыя существа“. 

Каль, въ частности, образовален въ потовв атомовъ папгь мЦуъ, 
въ воторомъ земля занимаеть срединное место, и кавя мехениче- 
ещя уедомя его бытя? И по отношешю въ строенйо нашего мра 
вистема ОЭпикура вндерживаеть свой характерь протеста противъ 
тосподствозавшихь учешй. Въ греческомь ветествовнани аетроношя 
звнимаеть самое задное мёсто. Въ капитал древняго положительнаго 
знаня греческой астроноши, посл геометри, привадлежить нанболфе 
значительный вкладь. Космографачесяя соображения и объяененя со- 
ставляють изиболфе слабую часть системы Эпикура, и`онъ намфренно 
не придаеть имъ значешн и, хат бы бравируя научнымь индеффе- 
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`рентизыомь, утверждаеть, что го ше явдене можеть имфть множе- 
ство механлчесвихь объясненйй, одинаково зозможныхт и, можеть быть, 
осуществленныхь въ разныхь зрахъ, и походить ко отрицаня- самой 
научной питливости. 

Вообще по отношению къ хревней атомической систем можно оти#- 
ить слфдующее занфчалельное явлен{е. Брошены мысли великой важ- 
ности. Но мыели эти оеталотсл безъ развитён и посл детей. Доктрина 
остается лишь отрицательной. То что предаве сохравило о Демокря- 
ТВ, заставяяеть еще предполагаль стремлев примфнить основных на- 
чала учен1я, тажь родетвеннаго еъ новой наукой, къ иволфдовано явле- 
ЕЙ. Но уже у Эпивуре, постазившето правственный ивтересъ учешя 
безь сравнешя выше иитереса лпобознательности, то-веть интереса 
научнало, пытливость иволфдовалия, рождающая  науву, парали“ 
зуется. 

„Что касаетсн научнаго познаня захождевй, восхожденй зыВздъ, 
движешя солнца между тропиками, затыенй и всфхъ подобвыхь явле- 
в, оно солершенно безполезно для счасия. Даже болфе: т№, кто 
владжють этою наукою, но Не знать природы и ввроятиёйшихь при- 
зивъ явленй, столь же мало защищены отъ страха, вакъ еслибы 
были въ полномь невфдфни: ихъ знаве не находить выхода и не 
разефвается яенымъ представленень причинь явленй. Что васъ ка- 
сается, мы находимъ много резличныхь объясненй дважевя солнца, 
захожлешй и восхожден й звЪадь, затмений и подобныхь явлевй, Не 
холжно думать, чо такой способъ объясненшя недостаточенъ, чтобы 
имея  изолздованемь 


достигнуть счасти и епокойстия. Огра 
того, какъ передъ нашими глазами происходять звленя подобизго 
рода, и праложиив эти наблюденя къ небесныкь вещамъ и ко веему, 
что познается непосредетвенно. Нечего обращать вниман!е на людей, 
не умфющихь отличить факты, могуше имфть ыфеколько объяснен!й, 
Если знаемъ, что 


отв тёхъ, которые инёють лишь одно объяснен!е: 
разематриваемое явлеше можеть свершаться тёмъ способонь, кажинь 
свершается другое данное явлен!е, не внушающее нанъ страха; если, 
©ъ другой сторовы, знаемь также, что 10 же данное явхене можете 
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быть произведено различными способами, —мы ие бухемъ попергаться 
въ смущене, какь еслибы звали его настоящую причину“. 

Это равнодуще къ „кастоящей причин“ позело Эпикура въ 
сазыдеь странным® объяснетяыь наблюдаемых лвленй и къ весьма, 
грубимъ восмотрафическикь прехставлещямь. 

„Не должно желаль невозможнаго и искать однообразной теор 
для воего происходящего. Относительно небесныхь явлешй не хол- 
жно сл®довать методв, какой слдовали мы въ изыскашяхь о нрав- 
ственноетя и въ общемь рфшени залачь о природВ. Тавь, нап ри- 
м%рь, мы говорили, что существують лишь алоны и пустота, что 
эхомы — начело вещен и прочее. Не то относительно небезнмхь 
двленйй; они могут происходить оть различныхь причин и можно 
дать имь различныя объясненя, одинаково согласния съ показа 
энии чувотвъ“. (Письмо Эпикура къ Патовлесу). 

Восходь и закать солной, луны я зв5здъ могуть происходить 
оттого, что евЪтиле эти поперемённо зажигаютен и гаенуеь въ той 
послфдовательности, кавъ видимь. А можно даль и другое объяс- 
нене, не противорвчащее чузственнымь попазайямь: такъ межно 
объяснить явлене нрохождешемъ сзВтиль излъ и подъь зеня ею 
(Суждеше Лукреша объ антицодахъ мы приводили выше). 

Фазы луны можно объяснить тёуъ, что она заимствуеть свёть 
оть солнца и обращаеть &ъ намъ разныя доли освфщениой части. 
А можно танже допустить, что луну сопровождаеть еше другое 
темное тВло, загораживающее её болфе или менве. А можеть быть 
это шарь, одна половина котораго свфтлал, а другая темная, и во- 
торая зралпается около оси по систвыв халдеевъ (Лукрешй У, 726). 

Необычайно странно, трудно объяснимо учеше Эпикура и о ве- 
личияз солнца н лувы. Утверждая достовёрность чувотвеннаго по- 
знаня, вопреки фихософамь, признававшимь познаня эти по ву- 
ществу излюзорными, Эпикурь р®шелсл утверждать, что солнце п 
луна иифютъ такую величину, какой они намъ кажутся. „Что ка- 
свется, пишеть Эликурь, велячины солица я другихь свфтиль, то 
съ точки зрён:я познаня нашего она такова, дажь кажется“. То 
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же учеше, прабавлиеть Дрогень ЛаертовЙ, находится въ одиннад- 
цатой внигв „Физики“ Эпикура, Гдф свазано: „если бы разстоя- 
в умеяьшило зехичину солнца, хо тёмь болфе отняло бы его 
блеск, ибо, нашь цвфть, тажь и величина ие могуть проходить 
просгранетва безв измзненя“. — „Еругь солнца не боле и жаръ 
его не менёе того, какъ. предетавхяется пашинь чувотвамъ. (Мес 
изо з0Мз ша]ог г0фа, пес нышог атбог еззе рофезь, позЫв Чиаш 
зепз[ив вз5е Чет). Ибо огни изъ дакого угодно разстолнйя при- 
вхеклють зрёне и посылають теплое хыхане нашимь членамь, 
причемь исходящее не утрачивается на проходимомъ проетранств® и 
видимость огня ие сокращается '). (Лукрещи, У, 565). 

Не берусь разъяспить это странное учеше, тавь несогласное съ 
теомехрической истиной; съ уменьшенемь угла зря при уделеши 
преднета, Шовидимому, это въ связи ев учешемь о зрительныхь 
призравахь. Нели зрёше собтонть въ томе, что оть видимато иред- 
мета иъ вамь приходить съ его поверхности тончайшая пленка, то 
эта пленка, вавъ безконечно тоный футляръ предмета, должна быть 
той ше величины, вакъ видимая новерхность и на пути чрезъ про- 
странство не должна много измфниться. Потону Эцикуръ и при- 
бавляетъ, что на самонь дфлВ солнце можеть быть немножко больше 
или немножко меньше, чфыь кажется. Удивитежьно, каБъ могь Эпи- 
хуръ примирять это съ ежедневнымв наблюденемъ, свидфтельствую- 
щим, что знакомые намъ по величин предыеты кажутся умень- 
‘шающимисл по м№р% удаленя. 

УТ. Зародытиь оволоцёонныхь теофй въ учени Эпикури ш Тукре- 
зил. Тавово отношене Эпикура къ положительному научному ма- 
тер злу. Матерать этотъ или оставляется съ презрительнымь рав- 
водуниемь въ сторон% безъ внимашя въ нотиннымь причинамь, 


1) Ка, дБ в краёв аналадие 35 оз [аимоо роввиие 
АЛНсего, её саит шошьыз аПате аротош 
0 оыввив егтаИ5 де согроге НЬгаль 
Мащииеги, ШЬЙ а@ врефеш св6 сопёгаомог риа. 
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или наделяется, мимоходомь, самыми несообразиыми объясценяыи- 
Бо возвращаясь от положительнато къ мечтетельному, и въ этой 
области переходя оть соображешй  общепринятыхь и ходячихь #5 
евобод% новыхь построеый и къ широкимь горизониамь предотав- 
лающихея возможностей, Лукрелш, истолкователь Эпикура, набра- 
сываеть смфлую космогоническую теор, съ хочки зря положин- 
тельчаго знал не выдерживающую никахой критики, но особенно 
ивтересную тфагь, что въ ней можно уематризать первый зародышь 
эволющючныхь теорйй, нолучившихь такое значеше въ новое зремя. 

Вь начелё атомы, составивние землю, тажелыв и грубые, собра- 
лись въ дентрь. и заняли нижн!я м%ста. И чфагь сильнфе сжима- 
лись въ твердую массу, тёмь болфе выжимали изь себя тоные 
атомы, которые и образовали море, звЪзды, солнце, луну и стВни 
нашей вселенной. Чтобы земля недвижно покоилась въ ередин® 
заре, (въ смысл относительнаго покоя), вВеь земныхь слоевъ дол- 
зень уменьшалься о ыфрф глубины. Ок® уменьшаетел хрезъ усное- 
не воздушныхь частиць и соединен ‹5 ними на длинном нро- 
тяжеви вковь; въ этомь земля и нчфеть свой устой, Слои эти 
сами себф ине въ тягость, кавъ голова не въ тягость плечамъ и 
ноги не чувотвують обременешя корпусомь, Вселенная наша еще 
въ юности (№, 381) и природа въ свймвести, Начало ихф не осо- 
бенно отдаленно. Кавъ совершенствуются исхусства еще и нын8! 
И однако ръ этотъ не есть что-либо прочное и черазрушимое. 
„Я зваю, пребевияете Лукрецй (У, 100, 115), кевъ удивительна и 
нова мысль © будущемв разрушеши неба и казъ ‘немного въ ней 
убдительнаго ... Но я ие хочу, ятобы подъ ярмомъ суевзин ты 
думать, что земля, солнце, небо, море, луна суть божественныя, 
вБяно пребывающия существа, и потому призывать воявя кары, — 
вакъ на гигаатовъ, — на тёхъ, которые учешемь своимъь поколебали 
стфны ара, хотять и солнце затмить, налагая иечахь смерти на 
безомертяое“. 

Жъ чиеду замфчательнайшихь строфъь Пе горит вафага принад- 
лежать строфы, посвященния Лугрещемъ изобрашено первобытнаго 
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хакаго состоян!я людей и постепеннаго перехода къ культурному 
быту. Въ наше времи, когла вопросы © дикаряхь, пещерномв че- 
ловфчеств®, происхождении языке, первобытныхь вфрованяхь и про- 
тресвивномв ходз культуры интересуют умы и пораждають много- 
чисдениыя изысканя, поэтичесыя усимя древней фавтазш, узде- 
ваемой тою же вдеей прогресса, пмфоть особенный интересв и 
позволяють въ Лукреши усматривать предшественника теорЁй эво- 
лющи и дарвинизма. 

О появления человёка читаемъ у Лукрешя таное повфотвоваще. 
„И нык% още (У, 195) выходить из® земли мвожество животинхъ, 
поравдаемыхь дождями и теолыми испаренами сознца. Удиви- 
тельно ли, что ижь Нарождалось гораздо божве, когда п земля и 
эеиръ были еще вновф. Тогда дала земля и первыя поколн я лю- 
дей. Теплота и власе была обильны на полахь. И тлф было удоб- 
ное зВето, нфдра зенли произрастили человфческ!е зародыши, какь 
вории (Нос, 11 дпаефие 106 теё1о орромаща ЧаБжат, сгезвеЪать 
ц6ег7 Четгае газ арёе!). И когда раскрыло ихъ пришедшее 
зреми рождешн дбтей, — время оставить влагу и искать воздуха, — 
природа направила отверсбя почны и вынудила изъ отЕрытыхь жиль 
ея совъ, нодобный молоку, точно тажь, какъ нынё женщина, когда 
родила, ‘наполняется прятнымь питательнымь молокомъ, гонимымъ 
къ восцамь. Земля давала дфуяиъ пищу, теплоту, одежлу; густая и 
нАжная трава — постель. Мръ въ его юноети не явлаль еше ни 
стровыхь холоховь, ни жгучей жары, ни сохрутительныхь вётровъ. 
Это всё также имВло евое рождеще и свой рост... Въ усимахь 
своить земля зыфств съ тВиь произвела и множество уродливостей, 
стравныхь и чудовижнихь форуь: тавовы были андрогины, двупо- 
дые и ни въ одному полу не приналхежание; таковы безноге, без- 
руше, литеяные рта, безлацые и слфоыя существа, также уроды, 
скрюченане такь, что не въ состояыши переходить по желанию, 5%. 
дать что-либо, избфгая зла, удовлетворяя потребяостямь. Земля 
создала подобныхь уродовъ; но тщегио. Природа преефкза ихъ раз- 


росташе, и они не могли достачь цафтущаго возраста, находить 
12* 
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иропитаве, соединяться союзом Венеры Множество породъ ие- 
чезло, кавкъ неспособныя давать потометва. ТФ ме породы, воторыя 
ты видить нынз еще живущими — ихъ [традили и сохранили изъ 
глубизы вфковЪ хитроеть, силе, быстрота; а есть много и такихт, 
воторыхь оберегаеть ихъ польза, передавшая ихъ нашему похрови- 
тельству. Въ начал, храбрость охравяла шестой родъ львовъ, 
хитрость ‚оберегала лисиць, быстрота бфта — олевя. Но чутрая и 
вфрная собака, густошеретыя стада и бычачьн порода подчиниляеь 
челов*% ку. Избфгая дикихь звфрей, искали у насъ покоя и обильной 
пищи: даемъ въ уплату за нхь службу“. 

„Человческй родъ, когда быль еще разеёянъ по полямъ, быль 
много грубфе, чфлъ ему приличествуеть. Порожденный грубыми н}- 
драши земли, человфкъ и востякь имЪль болёе шировй и твердый, 
И связки знутренностей были крфиче. Человфкъ не быль чувотви- 
теленъ ни къ холоду, на КЪ жару, ни къ перемёнв пищи, ви къ 
лёлесной боли. Въ зечен!е множества оборотовъ солаца из небф, 
онъ велъ скитальческую жизвь по образу звзрей. Сильный рукою, 
онз не направляле еще согнутый плуг», не тыфль обработывать. 


землю желфзомъ, сажать новые иобфти, срфзать засохпия эзтви съ 
высовихь деревьев. Что дазало солнце и дождь, зто земли родила 
сама собою, то удовлетворяло его желулокъ“. 

Лукрещйй изображветь дальнфишее развие человфва. Молия 
принесла отонь смертнышь (У, 1091}; найдено средство добывать 
его и трененъ (1099). Нашли унотребиене хиживъ, хол; образо- 
вались семьи съ супружеской и {родительской любовью, Родь чело- 
вчесы умагчизся (шоПезсеке соерй). Выдвлились вожди, построп- 
лись селеня. 

„Первымъ оруамемь были (У, 1282) руки, потти, зубы, а таьже 
замни, обломки деревьевь и вфтвей. Когда узвали пламя и огонь, 
скоро нашли желёво и мфдь. Мёль предшествовала жельзу; ею 
воспользовались прежде, ибо легче поддается обработк&, въ боль- 
шемъ обили вотрачается“. 

„Корабли (У, 1447), орудя обработки земли, стфны, законы, 
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орузе, дороги, одежда, словом, вс удобетвь жизни и ве укра- 
ен ея, Банъ’ стихи, живопись, скульитура — вов пруобрфталось 
медленнымъ усоверщенствоващехь и опытомь ума, неустанно иду- 
щаго виередъ“, 

Огравичимея приведенными отрызками, присоединяя къ вимъ 
нфвеволько строкъ о происхождени языва. „Природа побуждаетв че- 
лонфза издавать звуки, польза извлекла изъ нихъ наименовашя ве- 
щей... Когла колошеыя собаки озлобленно ворчать и дрожащей 
пастью щарять зубы, он издають иной звукъ, чыъ котла залають, 
наполняя воздухъь своимъ лаемь. Подобнымь образомъ, когда лас- 
вать дфтенышей языком и лапами и трогалоть зубами, какъ-бы 
цодражан кусанью, ихъ радостный крикъ не похоже на жалобный 
вой одиночества, ни на визгь, когца полвкомь убфгають отъ уда- 
ровъ... Но если разлите виечатлфвй побуждееть безсловееныхь жи- 
вотныхь издавать разнообразные звуки, то тВыъ болфе понятно, что 


люди стали разныя вещи означать разными звуказжи“. 
Глава И. Архимедъ создатель иеханическаго учешя о равновфом. 


1. Арлиедь, какь и атомиии, предеьстникь въ древности чиуки 
овено времени. Въ зломикахь мы видфли предвёстниковъ будущахо 
теоретическато естествознанйя, основаннаго на учени о частицахъ и 
зтомахъ въ ихь движеши и взаимодфйстви. Есть между греческици. 
учеными еще предвфетникъ современной науки о природ, основа“ 
тель кауви механики, мнатематикъ Архимедъ, Греки создали геоме- 
трю. Мы упоминали уже, говоря о ПлатонВ, о той тёсной связи въ 
какой гретеская философ!я находится съ греческою математиков. 
Полузизь назваше отъ практики землем ря, теометря древнихъ 
оставалась въ идеальныхь обдастяхь и была, можно сназать, плодо- 
зитныь примёпешемь учены объ иделхь. Архимедь дфлаеть шагь 
виередь, оть геометри къ физик%, въ смысяВ прикладной малема- 
тиви. Примнене математики къ объяснению явлеый природы были 
зъ греческой наук и помимо Архимеда. Тажовы: кинетичесвое объ- 
енене движеня свфтить помощю экоцептрическихь кругов и эпи- 
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‹цикловъ; геометраческая оптика лучей зрёвя (развит небесной ки- 
нематики принадлежить, впрочемь, эпох% позхафйшей Архимеда; & 
объ его участи вт воздани геометричеекой обтики свидтельствуеть 
легенда, о зеркалахъ). Архимеду принадлежить введене геометриче- 
скихъ объяененй въ механическую область окружающихь насъ тль 
подлежащихь пракосновеню руви. Всякое геометрическое развит 
основывается на акоомахь. Аксюмы механики окружеющихь тёлъ, 
твердыхь и жидкихь, могли быть доставлены лишь опытома. Архи- 
медь авилется отдомь физическаго опыта, физической механики и, 
наконелт, механики практической въ смысл примфнешя, помощно 
машин, силь природы къ достиженюо практическихь цфлей. 

Обь Архимедв, какъ ведякомь вкладчик въ капиталь вивл!я, 
не древняго только, но и современнаго, какъ объ основателВ вовре- 
менвой механики, по крайней м%рф той ея части, которая именуетея 
етатиков, будемъ говорить въ едфдующей Енигв. Оть Архимеда 
сохранилось нфекодько подлинныхь сочиненй, позволяющихь озна- 
комиться съ духомъ и результатами его геометричесвихь и механиче- 
свихь изелфдован. ЭЗдФеь остановимся исключительно на Архимед 
легендарном. Въ этой области, къ сожахфнйю, принадлежить вее 
чно извфотно о востроеши Архемедомъ машивъ и с его физическихь 
опытах». 

|. Леендарный Артимедь. Сохранивиияея объ Архимеда легенды 
вееьма, вирочемъ, характерны и поучительны. Ояф ставять предъ 
нами величественный образъ древнато геомегра, воторый изъ м:ра 
идеальныхь матемвтическихь представлен вышель въ мръ меха- 
ничесвихь примёнешй и физическаго опыта, являясь въ древноети 
предвботникомь новаго естествознан/я. Овф знажомать ваоь такие 
съ основнымь воззрзжемь греческой пауки вы отвошеше чистаго 
разунжийя яъ привладному и опытному знаню. Ооглаено воззрёню 
этожу, наука спускается до оримфненш, но ие ови ея истинная об- 
ласть, кавъ бы ви были они удивительны и чудесвы. 

Самая днныя и нелболфе полныя — хотя, повторяемъ, легеи- 
дарныя — свздвыя объ Архимед, дошедийя до насъ въ сочинев!- 
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яхъ древнихь писателей, находятся у Плутарха, въ его жизнеоци- 
вави римскаго полководща Марцелла (258 -— 208 до Р. Хр.). Оци- 
сываотол, закъ полвоводещь шелъ па Сиракузы. 

„Марцелль приближален и по суш и моремъ. На сушф войеко 
моло подъ команлою Аишя, а самъ Марцелль плылт во клавф 1ес- 
тидесяти галеръ, о пяти радахф веселъ, снабженкыхь веякаго рода 
метательными снарядами и оруждем®. Восемь судовъ, соединенных 
выфетВ, составияли рожь обшарнаго помоста, на воторомъ возвыша- 
лась стфнобитная машина. Тавъ плыль онъ въ городу, дозфрячев 
тромадноети и могуществу приготовлен и своей релутащи. Все 
это пе смутило однако Архимеда. Что все это значило въ сразаеши 
съ его машинами? Не должно думать, вироченъ, чтобы. самь онъ 
придаваль имъь большую цфиу. Для него это были большею частью 
хахз-бы игрулки геометрия. Онъ иеполниль ихь, уступая почетнымь 
настоятяиь царя Герона. Геронъ убфждаль Архимеда перенести 
ка время душевную мощь свою отъ уметвенныхь вещей изъ тВлес- 
иныь и дать толи возможноеть ощутить силу его соображенй, е0- 
единивъ ихъ ев практичеежими, полезными примфненихи, Меха- 
ника, предметь искавя и прославления, есть изобрётеще Эвдовеа и 
Архита. Они хояфли яфкоторыкъ образомь иллюстрировать геоме- 
трю (дать геометми внфшнюю прикрасу) и основать на, чуветвен- 
ныхь и матерельныхь примфрахь теоремы, которыя трудно р®ртить 
помощею разсужленй и научныхь довазательствь. Тавъ, дя тео- 
ремы о двухь среднихь пропорщональныхе, для разрёшенвя кото- 
рой мало однихь ‚разсужден и которая, однако, необходима по 
отношению ко многимъ фигурамъ, они прибегли въ механическинь 
средетвашь и составили родъ мезоляби при помощи кривыхь лин 
я хопичеекихь сфчешй. Но скоро Нлатонъ въ негодоваши сталь 
упреваль их, что они портять геометрю, лишалоте ее достоинства, 
обращають въ бЪглаго раба, заставхяя ее оть изучен безтёлес- 
ныхь и умотвенныхь вещей переходить въ чувотвеннымь прехме- 
тамь и прибфтать, кром% развужденя, къ помощи тлф, рабеви из- 
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тотовленныхь работою руки. Такъ униженная мехеника отдфлена 
была от геометрии =). Она стало, одеимь изв воениыхь искуестяъ, 

„Но воть, однажды пищеть Архимедь кь дарю Герону, кото- 
раго онъ быль родственник и друг, что данною силою можно по- 
двинуть накой угодно грузъ. Увлеченный, какъ говорять, жаром» и 
‹илою доказательствь, онъ прибавиль, что если бы была другая 
земля, оиъ бы, перейдя на нее, сдвивуль съ мфета наду. Удивлен- 
чый Геронъ просижь Архимеда осудествить задачу на практик и 
показать ему случай передвиженя огромной масеы малою силою. 
Архимедь выбраль одну изъ царекихь салерь; съ великимъ трудомь 
работою многихь рукъ, перевель ее на землю, посахиль ва нее 
иного народу и нагрузиль, какъ обычно. Самь же овль на н®кото- 
ромъ разетолнн; потомъ безь усижя сталь потихоньку двигать 1о- 
нецъ мативы, состоявшей изъ блоковь и веревовъ, в тянуть га- 
леру, которая пошла, не качаясь, какъ вела бы плыла по ровной 
поверхности морл. Царь, пораженный видённымь и опёнивъ могу“ 
щество науки, пригласиль Архимеда построить машины, пригодвыя 
Ед осады, въ елучаф ли нападеня или въ случа обороны. Впро- 
чемт, Геронъ не пользоважея этичи машинами, ибо провель божь- 
шую часть жизни безъ войны, въ раздольв мира. Но въ пастоящихь 
обстоательствахь приготовлемя эти пришлиеь каз нельзя боле 
хотати для сиракузанъ, которые выфстё съ изготовленнымй мали- 
нами имфяи и самого ихъ изобрёталеля. 

„При двойной атажз римлянф сиракузцы онфивхи, пораженные 
ужасомнь. Что могли они противопоставить тавимъ силамъ, такой 
могущественной рати? Архамедь пустиль въ ходъ свои машины. 0у- 
хопутная зрыя была поражена градомв метательныхь снарядовь и 
тромадиыхь камней, бросаемыхь съ великою етренительвоетью. Ни- 


=) Аристотель разематривель механику (въ овояхъ механическихь зада- 
заже), каз науку © наоцльствевныхь движевыхь, вопроки природ, Каесо- 
доръ (пругь Боецйя) опредёлвяь: „механика воть наука етроить чудеспыя мз- 
знины, дйотые которыхь ивжется ниспровергающимь во порядки природы“, 
(Вамеме „беелеев, осси1в", З-ше ей. р. 148). 
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110 не могло противостать ихъ удару, они все низнергали предъ ©0- 
бою и вносили смятене въ ряды. Что касяетсв флота — то вдругь 
еъ высоты стФиъ бревна опусвалиеь, веяфдетье своего вфел и при- 
данной скорости, на суда и топили ихъ. То желёеные хогти и ЕЛЮВЫ 
захватывали суда, подымали ихъ на возлухъ новомь вверхь, кормою 
знязь, и потомъ погружали въ воду. А то суда приводилиеь во вра- 
щен и, кружась, попадали на подводные камни и утесы у подножия 
стВиъ. Большая часть находившихся на судахь погибала подь уда- 
ромъ. Воякую минуту видбли какое-нибудь судно поднятымь зъ воз- 
духв надъ морем®. Страшное зрёлище! Судно поворачивается изъ 
стороны. въ сторону, люди валятся кавъ-бы пускаемые изъ пращи. 
Опустошенное судно или разбивается с стВии или погружается эъ море, 
будучи выпущено машиною. Марцелль придвинуль на большомъ по- 
067% машину, называвшуюся сембукъ, по сходетву съ музыкальным 
инструментомт этого имени. Когда она приближалась кк стёнё и 
была еще довольно далеко, Архимель пустялъ въ нее камень вонь 
въ десять талантовъ (болфе семи пудовъ), затыъ другой, тремя. 
Камни, какъ бурею несомые, попадали въ малину, ударялись въ по- 
ость и разбивали его. Марделль, не зная что дфлать, поспфлиль 
уволить флоть и даль приказь войску на сущ охетупать. Быль с0- 
брань совфть, порфшили, если будеть можно, ночью подойти подъ 
самыя стёни. Машины Архимеда еъ ихъ огромчою силою, будут — 
думали — бросать снаряды такт, что они пролетять падь головами 
осандающихь, ие подадая въ ивхь. Но Архимедь давно заготовить 
приспоеобленя на этоть случай. Онъ расположвиль и тая машины, 
хоторыхь дфйстве соображено было съ разстолыемь и которыя по- 
чти безъ перерыва выбраснвали коротвйя копья. Въ стёнахъ сдёланы 
были многя дыры, чрезъ которых хйствовали на близком разетоя- 
На своршоны, не видимые непруятелями. 

„Яоститнувъ ствнъ, римляне воображаши себя въ бевопавноети, 
но опи были подъ ударами. Камни падали на нихъ сверху, етёны 
отовоюду пускали въ нихь колья. Ови было удалились, во тамъ ле- 
тали новые метательные снаряды и порашали отетувающихь. Много 
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погибло, суда сталкивались между собою, & осаждаемымь причинить 
какой-либо врешь было нельзя. Большая часть мешинъ Архимеда 
была за ствнами. Невидимая рука бросана тысячи золъ въ римланъ; 
они боролась съ богами. 

„Самь Марцелль ускользнуль оть опаености. Подомфиваясь над 
своими инженерами, онъ гопориль: „не перестать ли намь воевать 
съ этишь теометромь Брареемъ, который принимаеть корабли лаши 
за ковши для черпавя воды. разбиваеть самбукъ и превосходить 
сторукихъ миеологическихь великанов, бросая столько кошШИ заразъ“. 
Дпегвительно, наевлене Сиракуз было тёломь, а Архимедь — ду- 
пою, вриводившей всё мащины въ дрижеше, Веф хручя орумя без- 
дзйствовали; только его употреблялись и для нападенм, и для з8- 
щиты. Подъ конецъ страхъ римлянъ сдёлался твюъ великь, что кахъ. 
только увидять конец» веревки, бревхо надъ стёнами, обращаются 
въ бътство, крича: „еще мелнина Архимеда противь насъ“. 

„Видя это, Марцеляь отказадек отф веякаго нападешя и исходь 
оеады рёшиль предоставить времени. 

„Таковы были ведич!е души Архимеда, глубина его геви, не- 
исчериаемость его знания, что не хотёль оставить описащя изобр- 
тенй, состевившихь его знаменитость и побудявшихь глядфть на 
него, вавъ на существо, одаренное сверхъестественнымь, почти боже- 
ственныиь разумомъ. Построеше машин и все искусство, направлен- 
ное на удовлетвореще житейекихь потребностей, были въ его гда- 
захь чфьгь-то неблагороднымь, низко ремесленнымь. Онъ полагалъ 
свое честолюйе въ изучени предмеговъ, къ кравотВ и совершенству 
воторыхь не примфшивается ничто, имёющее отношеше къ житей- 
скнмь потребноетные; въ наукахь, гл» доказательства и предметы 
соперничають въ достоинсявахь: предметь доетавляеть велич!е и 
Ерасоту, довазательства-—точноеть и мощь, производящён чудесо, Въ 
геометри н%тЪ иныхъ тавихь предложен, которыя въ такой нёрё, 
ЕаЕъ Архниедови, соединяли бы велизя трудвоети съ просхотою и 
ченостью рёшенй. Эзо приписывали удивительно быстрой природной 
проницательности его ума. Друме же думали, что вее это, въ изло- 
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жен съ виду такое легкое, стоило ему велнкихь трудовь и усилё. 
Доказательство, котораго бы нивавъ не найти самому, послё архи. 
медова изложеня, кажется такъ проетымь, что и евмъ непремфино 
нашельв бы его: такимъ быстрымь и ровнымъ путемъ приводить овъ 
кв нему, Потому нЪть основашя не вёрить нисанному объ Архи- 
медф, что онъ жиль нашъ-бы оволлованный кавою-то домашнею ев- 
реною, постоннною его спутницей, заставлявшей его забывать пищу, 
питье, вель!н заботы о своемъ тЪхф. Иногда, приведенный въ баню 
оиъ чертиль пальцемь па золё очага геометричесыя фигуры или 
проводить лини на умащенномь маслом» свовмь тфлф, подчиняясь 
страстно вхадычеству музъ. Авторъ прекраеныхь отерыт, онъ про- 
силь слоихь родетвенникояь постазить на его могилВ цилиндрь, 
ВЕЛЮЧЕЮЦЩИЙ въ 666% таръ, и подписать отношене ихь объемовъ. 
Тахоль быть Архимедь. Тавъ сохраниль онъ, насколько отф него 
завиевно, непобфдимыиъ и себя, п свой гороць“... 

„Смерть Архимеда сильно огорчила Марцелла. Архимедъ размы- 
ШлЯлЬ ОДИНЪ 0 какой-то геометрической теорем%. Весь погруженный 
въ созердаше, имфя предъ собою налерченную фигуру, онз и не за- 
ифтихь шума римлинь, занявшахь Сиракузы и бфжавшихь по городу. 
Вдругъ является воинъ и прикавызаеть Архимеду слВдовать за нимъ 
къ Марцеллу. Архимедъ хочегь предварительно окончить задачу и 
установить доказательство. Разсерженный воинъ вынимаеть меч и 
убиваеть геометра. Друме говорять, что римлянинъ прямо предстать 
предъ Архвмедомъ съ обнаженнымь иечомъ и намёрешемъь убить. 
Архимехь завдиналь его подождать минуту, чтобы не оставить за- 
дачу безъ решены. Но солдать, вовсе не интересовавиййся теоремою, 
убиль его. Есть и трет разеказт. Архимедь несв къ Марцедлу из- 
тематичесые инструменты, а именно: солнечные часы, сферу, угяо- 
ифрные снаряды для опредёзешя величины солнца и проч. Вотр- 
тивийе его солдаты, думоя, что онъ носеть драгоцфвности, убиля 
ого. Во всякомъ случаВ, вей согласны, чте Марцелль зыразиль боль- 
тов сожалжне по случаю смерти Архимеда, отверРь, какъ оскорби- 
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теля святыни разысканнаго по его приказу у пу сеомегра и по- 
чтительно отнееся къ родетвенникамь убитато“. 

Цицеронъ въ „Тускуланскихь бесВдахь“ (|. У. 23) разказываеть, 
хакъ он нашелъ могилу Архимеда, быстро забытую согражданами 
геометра. „Когда я былъ квесторомь въ Сицили, я справлялся о мо- 
гвл» Архимеда въ Сиранузахь. Никто не знать ел, отрицал даже ея 
вуществовалйе. Но я нашежь ее подъ золцами и терв!емъ. У меня 
были указакя, мн® извфотна была надпись на паматнаяв, глаеля- 
мая, что на вершин его помфшены сфера и циликдръ. Потому 
сталь н искать между могилами, которыхь множеетво у вороть Ои- 
`равузь, и нашель небольшую колонну, едва возвытающуюся изъ ку- 
етареиковь, на которой были сфера и циланхре. Я обратился къ 
сопровождазшимь меня старлинамъ и сказаль, что это должно бить 
то, что я ищу. Призванные аюдя врубили кусты и открыли ыфето. 
Мы приблизились къ паматнаку и при основани его кашли полу- 
слертую временемь надпись въ стихахъ. Тажф, одно изъ славявй- 
шихь говударствъ Греши, породившей нфкогда столько ученфйшихь 
людей, не знало гдф надгробный пемлтникь острёйшаго умомъ из 
ея грашдавь, пока не повазаль его человёвъ взъ города Атриии 
(20 Вошше Агршае)“. 

ТИ. Иреданёе о зидростатическить опитахь Артимеда. Леген- 
дарный разсказь о поров& Герова, подавшен Архимеду поводь къ 
тидроетатическамь изел%довашямь, находимъ у Витруйя. (Ое аг- 
еннеемиа, Т. У, 8). „Вода Перонъ, достигийй царской властя, 
пожелаль, въ благодарность за счастливыя дёнЕя, пожертвовать 
въ вакой-либо изь храмовъ золотую ворону, онъ повелёль изго- 
товать тановую п передаль мастеру необходимый матемалъ. Въ 
свое время тотъ принесь изготовленную корону. Меронъ былъ дово- 
ленъ, и в%съ короны соотофтствовахь повидимому, количеству ма- 
терала. Но позже стали доходить слухи, что мастеръь похитиль н%* 
которое количество золота, подмнивъ его серебромъ. Г4еронъ, раз- 
серженвый обманомъ, который, притомь, не представлялось возыож- 
мышь обличить, проеиль Архимеда взать на себя придумать способ 
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обнаружить обменъ. Занатый этамъ вопросожь, Архимедь пришел 
случайно п® бавю и; войдя въ ванну, замётиль, что вода вылива- 
лась трезъ край изъ ванны въ томъ количеств, въ каком т%ло въ 
пее онускалось. Сообразивь причину явления, онъ не остался зЪ занив, 
в радостно изъ нея выскочиль и нагой побфжель домой, тромклыъ 
голосомъ заязнял, что нашель то чего искаль. Ибо на б%гу онъ ври- 
чахъ по-гречески: „эврика, эврика!“ (нашеля, нашел). ЗатЪмъ, вы- 
ходя отъ своего открыл, онъ взяль две куска того ме вВеа, какъ 
Борона, одинъ изъ золота, другой изъ серебра. Наполниль глубок я 
сосудъ водою доверху и погрузить въ него веребряный кусохъ, Вода 
вытекала по мёр% того кавъ вусокь погружался. Вынувь вусокъ, 
онъ дополниль сосудъ ТЖиЪ воличествомт воды, какое изъ него выч 
лилось, измфрая приливаемую воду, пока сосудь вЕовВЬ наполнилея 
до краевь. Отсюда онъ нашеле, какой звсъ серебра соотвётетвуеть 
опрехфленному объему воды. Посл того, опустиль подобнымь же 
образомь въ наполненный сосудъ нусовъ золота ин когда дополниль 
вытекщую воду, вашель, чрезъ изм# рее, что вытекло ея менёе на- 
Столько, насколько кусокь золота имфеть меньший объеме, чфыъ ку- 
совъ серебра, того же лёса. Когда затфыь еще разъ налолнить со- 
судь и вогрузиль въ ного корону, нашель, что вытекло воды болже, 
ч№мъ при погружени куска золота, и помощью этого избытка вычи- 
слиль примфсь сербора къ золоту, обнаруживь, такимъ образомъ, 
обмавь мастера“. 

Изъ разказа Витрувя слфцуеть, что Архимедль разрёшиль за» 
дачу о воронф не помощью закона, носящаго его имя, а на осново- 
зи соотношеня между объемом», плотностью и зфоомъ данной 
массы. Олфдовательно, не точно прилагать анекдот о восклидаяйи: 
»эврика!“ хъ открыто закона Архимеда о потерф вёса при погру- 
женш въ жидкость. Везь сомвВн/я, задача съ ‘большею точностью 
могла быть рёшева ломощью взв®тиваня погружаемыхь массь и 
опреджлени потери вёса. На такой епособъ и указызаеть Галевт» 
припиеывая употреблене его Архимеду. (Сагшеп 4е ройег ив. Тьиг- 
то& Петце атоббо!. ХХ, 45). 
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ТУ. Архимедовы зеркала. Третье легендарное повфотвоваяе . го- 
ворить о знаменитыхь зерхалахь Архимеда, которыми онъ жетъ, 
будто-бы, римеый флоть. Чрезь вфка сохранилось предаше, что 
Архимедь достигаль этого результата, соединяя помощью зеркаль 
солнечные лучи. ПозЪствоване это очевидная легенда, Древи!е ието- 
раки, Нолибй и Тить Ливш, ничего не говорять о иодобномь 0- 
бычи. Плутархь, слова котораго приведены выше, не упоминаеть 
объ этом ни словомъ. Лехендарный харавтерь повзетвованы лено 
виденъ изъ самой невфроятности собызя. Нслнбы было даже воз- 
можно собрать солвечиые лучи въ такомь далевомь разстоянти, чтобы 
со стёнъ уврфилены бросить защигательный фокусь на близь стоя- 
щее судно, ничто, конечно, ие понфиано бы судну уйти немедленно 
отъ воспламениющей точки. 

ХДревнвйее упоминане о совжеши ринокихь судовъ вотр®тается 
во П вЪк} но Р. Хр. у Луюана (умеръ въ 200 году по Р. Хр.) иу 
Талена (родился въ 130 голу по Р. Хр.). Ни хоть ни другой не 
называть прямо зеркала, но у Галена, по связи съ предшествую- 
щим, гдф говорится о свойствахь солнечаыкъ лучей воспламенать 
смолой поврытое дерево, — можно подразумвать сожиеве чрезв со- 
бранные лучи. Прамо о веркалахь пищеть Антемёй (Апзет1и$), жив- 
пи пра Юстиван% Г, вв первой половинв УТ вка. (Антемйй быль 
вторичнымт строителемь храма Св. Софи въ Конетантаноцол*). Онъ 
входить въ подробноеги о еп0е0б% *), какимь помощью соехиненя 
зеркаль можно достичь дёли, принисываемой Архамелу. Способъ его 
тоть ше, какой потомь въ ХУП вфкф предложень быль Кирхеромъ, 
а въ ХУШ осуществлень Вюффоном» ?), Тезуить Кирхеръ въ вочи- 


=) Въ сочввевы „Механачеоте порадоноы”, Ср, Парцу, въ 42 тож „Н- 
зоше в РАсайение цев Зовет1рёопв", р. 400. 

*) Бюосовь въ 1947 ходу, помветивъ на досяв рядъ небольшихь зернашь, 
уетроиль сложное геркало съ дьльЮ направить соднечные лучи вЪ большоль ко- 
дичеств® въ одно ыФото и произвести воспламенев!о на большомъ разстояни 
оть снарвда. Сложное зершало „собтояло из» 168 небольшамь отеханнвыха зер- 


— 191 — 


нешн „Атз шаспа 10615 её итфгае“ (1646 года) указываль разные 
приемы, хакими, по ынёнНо его, мовно разрёшить легендарную за- 
дату Архимеда. Онъ ревомендоваль образовать отдаленный фовусъ 
помощью соединеня многихъ плосвихь зеркаль (способъ Антем!я). 
Но на рисунк® въ его квиг}, ивображеющемь сожжен римскао 
флота подъ стёнами Опракузъ, задача разрётается не помощью зер- 
каль, & повидимому, помощью вазжигательнато стекла св очень 
длиннымъ фовусомъ. Тавь, по крайней мфрф, должно заключать изъ 
расподожеыя чертежа, которое было бы вовефмъ иное, еелибы имф- 
лось въ виду зеркало. 


Глава 1\. Заключительный очеркъ къ третьей и четвертой книгамъ. 


Въ изложен натурт-философевихь ученй древнихь мы остана- 
зливались только на Платов, Аристотелф и атомиквхь, тажь какъ 
въ ихъ учещяхь выразилиеь результаты древней философ и природы, 
отразизицеся потомь на историческомь ход челонфчеевихь знай 
вообще и физическихь въ отяфльности, велфдетые чего учешя эти 
иуёють важное значеше и для истори физики. Но для полноты 
очерка, считаемь не излишнииь сдёлать кратей перечень древнихь 
философов в%$ ихъ историчеекой связи и хронологичеекой посл- 
дозалельноети. 

Исторно древней греческой философа можно раздвлить (Пелдерт) 
на три перюда: до Сократа; перодь Сократа, Платона и Аристотеля; 
леродь посл Аристотеля, 


казь8 дюйшовъ даиною при 8 шорины каждое, — расподожевныхь такъ, что 
шежду краями ихъ оставались промежутви апеш иъ четыре. Зерваль держадись 
общею опрашох, которая могла двигаться во всз стороны. Каждое зеркало, крон 
того, ны ло свою оправу, тёзъ что могло отдЪльно обращатьев во вов стороны“. 
Позощью этого двишевшя зожно было заотаяить упасть вов 168 пвобращевв 
зоднца въ одно мвсто и зажигать а значительнохь разотовши, Надо было около 
звеу, зтобы привести отраженных изобрашеня иъ соопадонфо. На разотояй 
158 чутовь можно было замочь сосноруо омоистую доску. Сяъудый оокуеъ, 
предетавлявойй собою круглое изображеве солнца, пра этомь розетоян!ы нифлъ 
16 дюйшовъ въ даметрь. 
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А, Перодь 00 Сократа. Въ нем: 


1. Тоничееная зикомь. Оалееь изъ Милета, современник. Солона 
и Ереза (624 — 548), первый изъ семи мудрецовъ, считавший воду 
началом вещей, приписынавиий магниту душу, предвычиелившйй, 
будто бы, солнечное затмене. „Амеженмандрз (610—547) видёдь на- 
чало вещей въ безижииеиномь (неогравичениая материя). Начальная 
матеря вфчна; вЪчно и ея дзижене, Изъ нея выдЪлилиеь тепло и 
холодь; изъ нихъ влага, изъ влаги земля, воздужь и огненпый круг», 
окрушивиий ихъ вакъ 1парообразная скорлуиа. Чрезъ отверстыл воз- 
хуплой оболочки вторгающИся огонь, питаемый испаренями земли, 
образуеть заЪздное небо, вращающееся мажлонно вкругъ земли, им%- 
ющей цилиндрическую форму. Земля первоначально быха въ жид- 
вомъ видЪ, при высущени произошли живыя существа; люди перво- 
зачально имфли рибообразный видъ и жили въ водф. Анансимень 
{около 550), считающея ученикомь Анаксимандра, начало вещей 
полагаль въ воздухв. 


2. Пнеорейцы. Пиоворь родвлся на Самоев (около 580—570 г.; 
быль въ Италм овБоло 540—530 и умерЪ около 500 г.). Все во пее- 
ленной подчинено числу и мёрё. Гармот!я небееныхь еферъ, гармойя 
зЪ музык. Десятичная система чисеть; каждое изъ десяти первыхь 
‘чисель имфеть свою силу и ©:0е значеве. Система ма — пироцен- 
трачесвая, вокругъ центральнаго огяя. Пяезгорейцы образовали изъ 
себя родъ особой секты, подвергшейся въ нижней Иташи пресл%- 
доваЕю оволо 430 года, Еъ числу бажавшихь, пренесшихь пиоа- 
торейекое узене в» среднюю Грецию, принадлежали Филолай и 
Шизисо, поселивицеея въ бивахт. 


3. Элеиим. Исенофонь (570 —480} противникъ мивологя Гомера 
в Геродота, учивний о едвномъ взчномъ Бог и © вчности мра 
хак пвлато. Порменидь (род. 540), учивийй © быти и небыти, 
Зенонь (565, моложе Парменида 25 тодами) главный изь элеатовъ, 
вотораго Аристотель называеть изобрБтателемъ лалектики; ему при- 
надлежать изнфегтныя четыре доказательства противъ движен;л. 
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4, Философы-физики Т втка. Гораклить (635 — 475). Все въ 
эйр есть процесов, изифнен!е; все течетв. „М рь веегла быль, ееть 
и будеть вЪчно живу огонь“. „Все вымфниваетел н& оточь, и 
огонь на все, подобно тому кавъ вымнивается товаръ на деньги и 
девьги на товаръ“. „Огонь обращаетея въ воду, вода въ землю и на- 
обороть“. Сильно противъ суевфруй вЪка, ор призднествь Жонимя 
идоловъ, провавыхь жертвъ. Элиедокль (495—435) релиозный учи- 
тель, врач, проровъ; о смерти его легенды. Учеще о четырехь сти“ 
яхь: огонь, воздухъ, води и земля. Любовь и отвращене какъ дви- 
жуй силы. Денокрить (460—370, ученикь Левкипиа), основатель 
атоничесиато учел. Апанеемюрь (500 — 428), много заничавш ея 
иатемаликой; учене о разум (нусъ), регулирующемь вое въ хр, 
раздфлившемь то, что сыфшано было въ х20сф. Небесныя свЪтила, не 
боти огненнаго состава, & камни какъ земля. Метеорный камень на 
Эгосъь Потамосв свидфтельствуеть о томъ» 

5. Непосредетвевио эпох% Сократа предшествуюте софисты, учи- 
тели зристики (д1алевтика слоровъ), краенорфя я этики: Протнорь, 
Горчаеь и друме. 

В. Перюдь Сокраина, Платона и Аристотеля. 

О перюд% Сократа, Платона и Аристотеля говорено въ предше- 
сувовавшей книг. 

Оократь (469—899). Въ связи въ Сократомь и его яравственнымь 
учешемь слфдуеть упомянуть о предетавителяхь цинической школы: 
Антисоен%, Дуоген® и киринейской: Аристини®. Платонь (428—847), 
Аристотель (884—322). 

С. Пемодь посль Аристотеля. 

Въ перодв нослё Ариетотеля надлежать отифтить три колы, 
перемедиия въ Римъ и раздёлявийя рамокихь образовачныхь людей: 
школа, стоивовъ (основатель Эенонь, род. 842, ум. 270 до Р. Хр.), 
школа эпивурейлевь адущая отъ Эпикура (341 — 270), школа скеп- 
зиковъ (Пирронь, новая авадезя). Съ перенесещень греческой фило- 
софия въ Египеть, въ Александрию, философ!я принимаеть мистиче- 


сый характер». Филонь (30 о Р. Хр. —50 посль Р. Хр.), соединя- 
3 
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ющ Зудейское мгровоззрёне св греческой философей. Проникнове- 
пе въ горн нШъ не чрезъ высоту сознаня, в чрезЪ выходв въ 


безсозпательное, въ экотазь. Пломиень, представитель ново-платонизма 


{род. 
270 въ Камнаньн). 


204 по Р. Хр., въ Рим около 245 г.’ оеновать школу, умеръ 


Параллельно съ хронологическимь перечиеленемь философовъ по- 
ставвыь имена греческихь ученых, которые не будучи философами въ т- 


свомъ синолф, оставили’ свои вклады въ капитадь положительнаго 
знаня, въ области математики и естестловфдфня, 


Эпоха Совратв,. 


Эпоха Нлалона. 


Эпоха Аристотеля. 


Эпоха посл% Аристотеля. 


Эпоха Алексакдр ской науки. 


Гитюкрать вралъ (440). 

ЛМстонь (430 усовертенствова: 
и календаря, золотое число). 

Аралинась (480—365, механи- 
ческ1я  изобрётеня) нприложеше 
математики къ механокВ. 

Эвдонсь (330, творя сферъ для 
объяснашя пуанетныхь движений, 
матем. изелЗд.). 

Огофрасть (390—236, ботаника, 
и минералог), 

Эвклидь (300; теометря, он- 
тика). 


Аристаряь — (280, движеше 
земли). 

Арзимедь (237—912, механика 
и математика). 


Эратосеень (916—195, измф- 
рен{е земли). Основан въ Алех- 
вандри около средины Ш в ка, ме- 
дицинской п анатомической школу, 
обсерваторйи, ботаническихь са- 


довъ. 
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Геронь и Втезибий (150, меха» 
ничесвя изобрлен!я). 

Никомись, Аполло изъ Перга 
(200), математики. 

Гиптарть (160 — 125, астро- 
ном), 

Птоломей (70 — 147 посл Р. 
Хр.). 


Изъ позлизйтихь: Дюфаниее (350 по Р. Хр.), Наииуеь (890 по 
Р. Хр.), Гиманил (415 по Р. Хр.), Алшемий (530 по Р. Хр.). 

Упоманемъ римскихь ученыхь: Лукреци! (96—55 до Р. Хр., ав- 
торъ „Оетегии пафиге*), Созииень (46 до Р. Хр., календарь юанеей), 
Вииируейй (оволо времени Р. Хр., архитектура), Сенека (2 — 66 по 
Р. Хр., „Вопроеы природы“), лини (28—19 ло Р. Хр. „Юетеот- 
венная истори“), Галено (181—200 по Р. Хр, врачь). 
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ЖЫНГА ПЯТАЯ. 


Кепиталь физическихъ зиаиЕй оставленный древними. 


Халичаломь зная мы везываемь 8 научныя прюбртеня, хо“ 
торыя сохраннють цфну и ныю%, такъ кажь вошли состазною частью 
въ современное здаше наукв. Истошя науки имВемь пфлью объяс- 
вить ихъ происхождене и чрезЪ то установить ихь свазь съ про- 
зпедшимь х даже съ будущимь, такъ хажь поучительные уроки 
прошедшаго способны одушевлять сер1озных надежды въ будущемъ 
п останавливать па пути безплодныхь мечтанй. Исторя копитала 
знав{я есть, во-первыхь, исторя открыт, заключающен въ себЪ, 
ВЪ случаяхь когда есть возможность, точно прослЬлить ходъь твор- 
ческихь соображетй, и ихъ логнеу. Разъяснян происхождеше факти“ 
чеокаго содержавя положительной пауки, истоМя наури ость вывотЬ 
съ тЪыф и история теорй, которыя или и нып% раздёлятотся учеными, 
ихи поелужили сенованомъ для выяииихь теор и объяеняють ихъ 
происхожден!е. Теорш, осзфлнающия путь изслБдованя, также принад- 
лежать кт валиталу зан кавъ и фавты. Наконец, история не.должна, 
забывать и о тфхъ случаяхъ работы изслФдоватия, которые поучительны 
хакъ предостережевю отъ ошибояъ, и о тЬхЪ усимяхь которыя мельн- 
нули въ прошедшемъ, не давъ результата, пришли потому въ забве- 
не, но могуть оказатьея плодовитыми въ будущемь- 

Обзоръ научнаго маслёдетва обтавленнаго древними въ области 
физических знай можно раздёлить ва слфлуюнце отдфлы: 1} узещая 
© строени вееленной и о землЪ, канъ части вселенной, 2) метеоролоня 
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древнихь, 3) оптика древнихь, 4) механическя свздфня древних®, 
5) свздЪШн древнихь © малнетизый и элентричествЪ, 6) акустика 
дрезнихь, учен!е о тенлотв, 


Глава |. Учешя древнихь о строенм вселенной и о земль. 


1. Системы маростровнея у древнить. Разхичныя ученя древнихв 
о Простроевн можно евветя къ слфдующииь системам: 

1. Оветема 1во-центрическая и пратомь въ трехъ подраздёленяхь: 

3) Система зео-цениричесная въ строгомъ сыыелв, — помфщающея 
землю недвижно мъ центр вселенной, ежесуточно сверщающей о60- 
роть вкругъ оси ра проходящей чрезъ центръ земли. Луна, солние 
в пузнетн, кром того, обходят землю въ различные перюды. 

Ъ) Система гео-центрическая такъ-называемая еимаетская, по ко- 
торой Меркурмй м Венера суть спутники солнца, обрелкающеся около 
него тогда кажь оно, вызетВ съ этими спутниками, а тавже луна и 
верхыя плелеты обходять землю. 

@) Система гео-пелтрическая, по съ допущенезь суточнаго обра- 
‘меня земли около оси. 

2) Снетема ниро-центрическая (пиоаторейоская) заставляющая 
землю и вею воеленвую вращаться вокругь центральнаго огня. 

3) Сястема зво-уентричесная помфшающея солеце въ центрЁ 
зеехоняой и которую не должно емфигивать съ систекою пиеагорейцевь. 

О космотрафическихь поннмяхь основателей зтомической теори 
было уже говорено въ предыдущей книг. 

Н. Гоо-ценирическая система. Господствующею сиетемою, пере 
даниою посябдующимь взкашь, какь насявл!е древней науки, была 
тео-цевтричеекая системи, учивлая о неподвижноеги земли. Выска- 
занная нфноторыми тешоцентрическая система, предваривиая уче- 
зе Коперника, имфла значене сыЪлой гипотезы, не приведшей къ 
`ревульталамь. Что каевется пироцентряческой системы пиовгорей- 
цевт, то на нее пельзя смотрть вакъ па предшественнацу копер- 
хиковой: различ е между ними слифкомь значительно, хотя вамь Ко- 
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перникь приводнль` свое учеше въ родство еъ системою пиовго- 
рейцевъ, 

Сястема геоцентрическал, [0 съ допущешемь обращены вемли 
около оси има своими представителяни пиеаторейтй Экфанта п 
плалоника Гераклида Пон! йекаго; в можеть быть и Платона, жь конду 
эго жизни, если указанное зыше мфото „Тимея“ объяснять въ смысл® 
обращен земли около оси. Цннеронь (Аса@, 1, 2, 39) припивываеть 
систему Ницетасу (Ейсеаз или №1625). Это не точно, тавь какъ 
Ницетясь держался системы Филолая (пироцентрической), 

Вел астроновйя грековъ, говорить Деламбръ вв своей „История 
зетронозми“ (1. Ц, 6, 7) заключается въ сочанени Птоломея (эпоха 
Птоломея: 110—150 г. шо Р. Х.) озаглавленномъ „Великое построе- 
не", Мора]е 87042215), Сочинеше это дошло до потометва трезь 
Арабовъ, каммеловавшихь его Альмагесть (АПтаве$(). Подь этиуъ 
яменемъ сочиненю вообще и иззфстно. Оно соетонть изъ тринадцати 
КНИРЪ и ЗАБлюЮчаеть въ 06% изложене системы м7ра, названной по- 
томъ Птоломеевой. Вь ХУГ вфкф было издано дав латинекихь пере- 
вода Альмагеста, Гречесюй текст впервые изданъ въ Вазелё въ 
1538 гожу- 

Еезв великое астрономическое сочинен{е новаго времени, принад- 
лежащее Лапласу, названо „Небесной механакой“, го творен{е Итоло- 
мел можеть быть паименовано небееною геометрей или точифе „не- 
бесвой зинематикой“. Задача въ томь чтобы дать геометрическое 
построеве, которое объяснило бы движевя евфтиль, въ предположе- 
ни, что движевн эти свершеются по вругемь и происходать каждое 
равномёрно и что земля есть общ неподвижный центрь всей слож- 
ной системы, 


Ш. Неподеиоюность земли в суточное двиоюене мебесисяо своде. 
Посяёдуемь Деламбру въ нередаяЪ Птоломеева ученя объ этомъ 
основномъ догмалё его системы. 

Размфры земного тара весьма малы сравнительно съ разиёрами 
зоеленной. По отяошенНо ко вееленной земля можеть разематраваться 
вакъ точка. Она дентрь тяжелыхь тВлЪ и потому уже домкна быть 


— 199 — 


‹цевтромъ вселениой и остазаться неподвижной, Находян{е неноети- 
зжимымь, хажимъ обравомь земля виситв въ пространств, судять по 
тому что сами испытывают, и не смотрять на то что приличеетвуеть 
вселенной. Во вееленной, кокъ въ сферф, ивть ни верха, ки низа. 
Понижатьен значить приближаться вЪ центру. 

Сравнительно съ тфлами, находящимися на ея поверхности, земая 
такъ велика, что не испытываеть никакого движеня оть получаемыхт. 
отф нихь ударовь. Нсли бы земля имфла собетвенное двяжене, она 
оетавиха бы позади себя животныхь и тВла, носянияен въ воздухЁ. 
Ова бы ушла оть нихъ и вышла въ небо; мысль о движенм земли 
въ пространотя® такъ нелёпа, что ее нельзя и разбирать сер!озно. 

'Нёкоторые, принимая землю неперемйщающеюся въ простраяствь, 
допускають однако, что она врашдетея около своей оси. Тавое пред- 
подожене, конечно легко давало бы объяснеше суточиому движе- 
вю съётиль, но оно столько ше нелфпо, если разоматриваль его 
но отношен1ю в» воздуху и находащимея въ немь тФлаль. Допустинь— 
что противъ пряроды-— будто легчайвия тАле, то-веть евЪтила, небесныя, 
ве имфють движен!я, а такое тяжолое и плотное т%ло какъ земля дви- 
жетея такъ быстро и ровно, что все на нее не опирающееся ва- 
звется идущимь въ противную сторону, Но отеюда произошло бы 
по меньшей мёрЪ то, что никакое облако, планета, птица, никакое бро 
шенное тф1о ке могли бы подвигаться на востокъ, ибо земля всегда 
-опережвла бы ихъ избыткомь своего дзиженя, тавь что все оваза, 
лось бы отстающимъ. Нели бы даже допустить, чго атмосфера дер- 
жится при землф и уновитея общимь движенемт, то 30 воявомъ случя% 
нехьзн того ве свазаль о содержимихь въ алмосфер% предметах, если 
только не принять, что вс эти предметы составлають квкъ бы одно 
алое съ земнею и ея атмосферою. Но въ тазомъ случа нё было бы 
зикакихь перем щен! ня впередъ, ни назадь, и все оставалось бы 
зь томъ же относительномь положени, 

ТУ. Задача небесной кинезииники въ учешлть древние. НЁкоторыя 
свётила, вромф суточнахо обращешя  вокругь оси ва, общаго со 
вобю зсехенной— ва псключешемь земли съ ея воздушною областью, 
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ледвижно остающейся въ центр - ямфють собственное движене, 
леродичеекое, въ разные сроки времени обходя вокругь земли и 
велбдетые того перемфшаяеь на небесном сводВ оть созвёздя яъ 
созвЁздню въ пояс зодака. Свфтила эти: Луна, Соляце и пять пда- 
зетъ-_Меркурйй, Венера, Марсь, Юпитерз и Сатурвъ. Тфла эти на- 
ходнтея не на одинаковомь разстояи отъ земли. Вхижайтее изъ 
зихЪ ЕЪ землё-— Луна; далфе сядують: Меркур Я, Венера, Солнце, 
Мареь, Юпитерь и Сатуриъ. Перемфщен!е этихь свфтиль по вебее- 
вому своду отъ созвёздн къ созвьЪздно въ предфлахь знаков 30- 
Дака не предотавляеть собою равном$рнаго бфга. Пути плаветь въ 
особенноехи неправияьны, отсюда самое нанмеповане ихъ блуждаю- 
щини звёздами. Ох то идуть внередь, то кавъ бы останазляваются 
на нфхоторое время, возвращаются лазадь, этобы послё новой оста- 
совки оплть продолжать путь впередъь. Шелин бы планеты, переы%- 
щаяеь между звфздани, оставляхи послё себя сяфдь, то енёдь этоть 
иредетавляль бы собою неправильную крявую линно съ болфе или 
нен%е значительными заворотами ила узлами. 

Задаме астрономической кинематики древних была въ томъ, чтобы. 
ибъяснить эти видимыя неправильности, принимая что на свмомъ 
дёлЪ свътила ныфють круговое равномфрное движене, & видемыя 
оть того отбтупленя суть только кашушйяел, зависяпия оть условй 
набаюденя. 

У. Древнёё астрономический дозлитиь о руювомь ривновиурномь 
демовнйи свттиль. Положеше, что небесныя свФтила должеы свер- 
шаль свои пути по хругамъ и хзнтаться съ неизифелющеюся екоро- 
отью, казалоеь греческимъ философамь и ученьнуь аксюмою; на мысль 
не приходила возможность отстуцлешя отъ него, Ако ома вытекала 
не азъ наблюдевй-— ваблюдещя эй противорёчать—& изъ логическихь 
Е этических соображений. Ототупешя отъ нея показались-бы незЪ- 
поетью противною разумному, цзлесообразному устроенйо пра. Назихль- 
ственныя, случайных, механичеся]я движен!я могуть быть разнообразны 
и неправильны; дважешя вотественныя, небесных, пВлесообуазныя 
должны удовлетворять требовавно созершекотва и яеизифвности. А. 
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кавая фигура боле совершенна чёмъ круг®? Какое иное движее 
можеть приличествовать вчиому бФгу евфтиль кромЪ круповаго рав- 
номфрнато, незнающаго ни приближеня въ центру, ви удаленя отв 
него, ни ускорешя, ни замеллен/я? Геометрическое совершенотво круга, 
и сферы обнаруживается уже въ Томь, по замфчанио Птоломея,—по- 
зторяющаго указаня своихь предтественниковь,—что площадь круг® 
есть иаибольлая изъ площадей при томъ-же периметр, какъ объеме 
мара наибольший изъ объемовь отраниченнато тфла при той же ло- 
зерхности. 

„Нели круговое движене ееть яЪчто встественное, говориль Ари- 
стотель (Ое Сое), то между простыши и первоначальными тфлами 
должны быть вазъь ташя, природа которыхь въ томв чтобы имёть 
зруговое двящене, тажь и тавыя природа которыхь имфть движене 
прямолинейное: огонь илунИй свизу вверхъ и земныя тля падаюция 
знизъ. Заключаемь, что кроыф тёлъ здбшнихь, окружающихь часъ 
есть ивое то, весьма 060606, и тёь высшей природы чВиь дальше 
отетоить от5 здФшнихь... 1630 это, одаренное круговым» движенемь, 
не евоздано, ие тибвуше. Оно не ислытываеть ни пряращенй, ни 
перемфнть, ибо все рождающееся происходить оть противоположнато... 
ть движеня противоположвато круговону“. 

„Небо не создано п не можеть погибнуть, кавъ думають ифкото- 
рые философы. Оно зЪчно, безь начала и конца... Небо не знаеть 
усталости... И не душазпобуждаеть его къ движено. Душа при такахь 
условыхь не имфла бы спохойствя и блажевнаго существовалия...“ !). 

Изъ противоположности вебеснаго съ земаымь уже слёлуеть его 
неизы®нность. „Вев люди, без® исключеня, говорить Аристотель-— 


2} У Цяцерова стоишь Бельбь (въ „Мавла авогшит, ПТ, 19) не точно при- 
тисывветь Аристотелю помщен!е кругового движен!я вт разрядь производимых 
волею, Цо его словом, Ариетатель двлать движен!е на три разрада: а0ё пабата, 
зи 1, зыё топе, то-есть естествониое, наенльетвенное и произвольное, „Свь- 
тола движутов по пругаыгь; значить Двилеше их во воть сотезтвевное, какъ 
двишенйв внизъ по тяжесть, ини вверхъ по легкости", Дважеюе это, олдова- 


хедьно, мовив уонииаги, 
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имфють предетавлене о богахь и вс припиеывають божеству самое 
выетее мфетопребыване — и трека и варвары, если только в8рять въ 
сущеетвовани боговъ. Другими словами, они соециняють тадимь 
образомь одно беземертное съ другямь безсмертнымь.. Зъ дланиомт, 
радё временъь, согласно нередаваемому реъ рода въ родъ преда- 
ню, малЪйшей перемфны па небф, ваблюдаемомь до послднихъ 
эго предфловъ, не замбчено ни въ цфломь, ни въ какой-либо его. 
части“. 

УТ. Небесная пинеменини 0 звоцентричеекому ученио древииаль. 
Кавь уже было сказано, задача астрономической кинематики древ- 
нихъ состолла въ томь, чтобы геометрически объяснить наблюдаемыя 
хвижев!н кебесныхь тВль, въ предположени что движеня эта про- 
исходять вокругь неподвижной земли и свершалтея по кругамь съ 
неизмёнными скоростями, Для разрёшев!й задачи древними ветроно- 
мами измытлены были три геометрическахь према; пиремъ сферъ, 
пренъ окещентрическихь друговь и омемъ эпацикловт. ДревнЪйния 
изъ вихь премь еферъ. Изобрётеве такой системы принадлежать 
Эвдонеу (геометръ, астрономъ, врачь, родившийся около 400 г. до 
Р. Хр.). Система была усвоена Аристотедемь. Прелотавимъ себЪ сферу 
способную вращаться около нфкоторой оси. Непосредежвеняо внутри 
ея вообразимъ другую, концентрическую въ ней сферу и пусть ось ея 
вращеня иная, дёлающая еъ первой уголь; но пуеть цолюсы 
вя уврёплены иа первой сфер. Движущееся свфтило предотавиме 
666% помфщенвымь на второй еферф. Перемфшене свфтиха бу- 
деть результатомъ совохушнаго врашеня обфихь сферь, тавъ какъ 
вторая сфера, участвуя въ движени первой, имфетъ и собственное 
зращеше около своей оси. Движещя можно осложнить, воображая 
третью, четвертую и т, д, сферы съ своими осями, укрёпленными 
каждая ва предшествующей сферВ, и помфшая свЁтило на послёдней 
сфер». Чтобы представить себф такую еистему осущеетвленною физя- 
чески, приходилось прибфгать къ кристальнымь прозрачнымь сферамъ, 
соединеннымь для каждой плапеты въ особую систему. По представхе- 
но Аристотеля, требовалось бы наечитать 55 сферт. Трудно предета- 
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вить себ}, чтобы философъ допуекель (вавъ дЪлали потомь его вом- 
меитегоры) полсотни твердыхь прозрачныхь сфер совдиненныхь 
сложены механизыомт. Не вЪроятнве-ли допустить, что предотавие- 
в{е это было геометрическое, объясняющее явлеше 745 понз если бы 
были тие сферы, но не ратающее коль осуществлено это физиче- 
ски. Птоломей ишенво такое значене даеть своимь эпицикламъ. 


Проще разршен!е задачи, на которомь остановилея Гицпархь, ве- 
личайпий изь греческихь астрокомовъ, первый въ точномъ емысхв на- 
учный представитель гречесвой зотрономш, набдюдавиий, вычиезяв- 
ий, состазлявиий таблицы (плоха его дфятельности 150 лЁтъ до Р. Хр.); 
ему принадлежать открыте предварешя равноденетв, географиче- 
ское различеше мфоть чрезь опредфлене широть и долготь. От 
Геопарха идетъь объяенеше неразеяствь въ движени солнца, луны и 
планеть помошю эксцентричевкихь хруготь и эпицивловь, объясне- 
ве принятое Птоломеемъ и въ полнотё развитое въ его Альмагест®. 
Мыель о такомъь объяснеши пе принадлежить, впрочемъ, Гиппарху. 
По свихтельству Нлоломея (Г, ХИ, 1), оно было предложено Апол- 
лонемъ Пергевимъ (жившиыь между 250—180 г. до Р. Хр. при 
Птолонез Филопатор$). Обтяснеше неравенствь въ движенши солнца 
помошью экецентряческаго круга, состоитз въ допущен, что земля 
помфшена не въ центр® круга описываемаго солнцемь. При таломъ 
положен, наблюдателю лвижене, на самомъ дфлВ евершающееся 
равномбрио, будет® прехотавляться неравномбрнымь; покажетел мед- 
ленн%е въ отдаленныхь ыфотахь круга и быстрЪе въ которыя нахо- 
дате ближе. Ганпархь привямаль, что земля помфщена на раз- 
столни отъ центра солнечнаго круга равномь одной двадцать че- 
твертой дол его радтуса. 

Но окЕою экспонтричноетью положеше земли нельза, оказалосв, объ- 
яенить неравенства въ движеши луны и планете. Пришловь прибЪг- 
путь къ болве общему способу эпицивловъ. Называемь способъ этоть 
боле общимь, потому что окецевтричесый круг можеть быть’ за- 
мфнень соотвФтствеинымь эпициЕломъ. 

Система эпицикловъ состоить въ предиоложени, что данное ев%- 
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тихо движется по крурРу, но цеятрь этого круга не есть земля, а иф- 
которая невидимая точка. Невидимый пентрь этотв самь движетея, 
описывая вругз около земли. Можно представить еще бохбе сложную 
систему: ифкоторый невидимый центре обисываеть кругъ около земли. 
Вокругь этого движущагоея центра другой невидиный цевтрь опи- 
сываеть крурь; & уже около этого втораго центра движется по третьему 
кругу свЪтило. ЗдЪсь две эпицркля. Можно вообразить и три, и б0д%6, 
и получить очень сложное движеше, способное объяснить наблюдае- 
мыя неравенства и неправильности пути евфтила. 

УП. Пивспорейеное учеше; сльды чело-ценирической системи. 
По ученно Пиозгорейцевь (система Филолая), земля дважется не 
около солнца, а около икотораго центральнато огня. Не солнце, & 
центральный огонь, вевидимый нами, такъ какъ мы находимея веегда 
на еторон$ ему противоположной, пребызаеть въ центрь м!ра. Вокруеъ 
него ходять земля, имфющая на противоположномь конц своей 
орбиты другое тёло—протизо-землю (вле 40), намоь таке невидимое; 
далье луна, солнце, пять планет. Солаце есть кавъ бы хрустальный 
шарь, играющ{й роль сильнаго рефлентора. Ово отражает централь- 
ный отонь и освфшаеть пашу оторопу земли. Отъь движешя земли 
происходятъ день и ночь: земля въ течен!е сутокъ обходить целтраль- 
ный оговь, будучи постоянно обращена къ нему сторопою противо- 
тохожною той, на которой мы живемь (нкоторые полагають что эту 
сторону и надо разумёть подъ словомь антихтонт), Понятно, что при 
хавомь движени наша сторона земли то освёщается солицемь, то 
лишена его лучей, Такъ кажъ земля заходитея въ ближайшем раз- 
стояши оть центральнаго огна и радфуеь ея орбиты чрезвычайно 
малъ сравнительно съ разыбрами вселенной, то весь еводъ небесный 
кажется обращающимея вокругъ земли. Времена годе, обусловливаютея 
движенемт солвца, обтекающато пентральный огонь, а вифет® съ твыъ 
и землю, помфщепную не въ далькемв оть центра разстонни, 

Аристотель въ сочинен своемь „О НебЪ“ (Ре 00610), разделяя 
общепринятов тогда мине о неподвижности земли, ташь говорать, 
объ учен пивахорейцевь: „Но италъяневе ученые, именуемые пиоа- 
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торейцами, противнаго мнён{я. Они принимають, что въ ценерв м! ра 
чаходится отонь; земля-же одна изъ зафздъ вращающихся около этого 
центра. Такимъ образомь и происходять на ней девь и ночь. Они 
придумали еще другую землю, помбщевную противоположно нашей 
и казванную ими антихтонь, стремясь не къ тому чтобы основывать 
объясненя свои и указываемыя причины на набдюден{я явленй а БЪ 
тому чтобы прилаживать явлена къ слонмь мизчымь в объяене- 
Нямф и стараться согласить в6е это на еколько являетея возможным“. 
Обь упомикашн Аристотелень о „н®которыхъ других, заставляющихь 
землю обращаться въ самомъ центр вселенной около оса м{ра, какъ 
можно прочееть въ „Гимез“ Платона", мы говорили уже выше. 

Мы видимь, что слстема пиоахорейцевь не есть гелю-донтрическая 
И елва-ли воть какое-либо основан полатать, кавкъ дфлаеть фран- 
пузеыЙ аетрономь Фай въ своемь сочиневи „Происхождеше ра“, 
чтр лионгорейцы, говоря о ценхральномъ огнф, еврывали свою иетин- 
ную мыель, бывшую извфетной лишь посвященнымь и согласно вото- 
рой центральный огонь есть именно солнце. Приводя свидётельетво 
Аристотеля о систем пиеаторейцевь, Фай замфчаеть: „помфщель 
отовь вф пентр® налтего я1ра’—кавъ предполагаеть Аристотель, —не 
имфло-бы никакого смысла: пиоагорейшы помфщали тамь солнце“ 
(„Зиг Ромаше би шопде, 65; Ра, 1885). Антихтонь, по мнЁво 
Фан, есть лува. Трудно не признать детолвованй французевнго уче- 
нато совершенно произвольными. 

Не одинъ, вирочемь, Фай ошибочно цоняль систему Филодея. 
Твасенди, Кассини, Бальи, Монтюкла и даже Лаплаеъ ') полагали, что 
пироцентряческая система пиоагорейцев» и Филолая принимала обра- 
щеке земли около солнца и была предшествекницей коперниканской 
сиетемы (такъ думалъ и самъ Коперникъ). 


2) „Ливагорейекую школу главными образошь отличаеть знаще двухъ дви- 
ивы земля—-от010 оби и около соднце. Пиовгорь огрушиль эго знеше повро- 
вошь тайны, Филолай вывель его ва свёть“ (хр. 4. вуз, @. шодае, Т,, У, с, 1). 
„Арпототель и Плутархь улазали Копервику, это пиозторейцы звотавляли землю 
и планеты двигатьея виругь солица, которое помёщахи въ центрв м!1ра“ (СЪ. 4). 
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Пиовгорейская система вышла не изъ ваблюденн, а изъ сообра- 
жен метафизическаго свойства, канЪ о тошъ свидфтельствуеть Ари- 
сиотель (Ре Сов Л, 13). „Мноме философы и кром пиеагорейцевь, 
могли-бы, подобно имт, думаль— основываясь не ва изучен явхенй, 
а ва чисто умствевныхь соображешяхь, что центральное мото во 
вселенной ве должно быть отведено землЪ, Такъ какъ, по ихъ мнё- 
ню, значительнфйшее мФето во вселевной должно принадлежать тёлу 
наиболве значительному, а таковъ оронь сравнительно съ землею, 
то земля не должна быть въ центр сферы вселенной, & мВсто это 
должно предпочтитеньнъе пранадлетать огню“, 


Впрочемь, между греческими астрономами несомн®нко были дер- 
жавицеся гешю-центрической системы и помфщазиые солнце въ 
центр ма. На это есть важное свидЪтельство въ сочиневи, не- 
сомнфино похлинномъ, принадлежащемь Архимеду и озаглавлен- 
вомъ „Атепат1из“ (о возможности выразить чиеломь количество 
песчинок, способное наполвить сферу радуек которой равен 
разетоннно земли отъ солнца). Архемедъ говорить объ астроном 
Аристархв Самоескомь (учивтемь около 250 лёть до Р. Хр.); 
„Извфетно, что больдшнетво астрономовъ подъ словомь хНръ пони- 
мають сферу, которой пентрь въ центрь земли, а радисъ равняется 
прямой ливйи соединяющей дентръ солнца съ центромъ земли. Но 
Ариетархь съ Самоса въ споемь вочиненм опровергаеть это мнфне 
астропоновь и высказываеть соображения, изъ которыхь выходить, 
что мДБ во много разъ больше. А имено, онъ принимаеть, что 
солнце и неподвижных звфады находятся въ покоф, а земяя движется 
по кругу около солнца, помфщеннаго въ ередивЪ этого круга. Сфера 
неподвижныхь зв®здь, съ солнцемь въ ея средин, имфеть тавую 
зезичину, что вругь по которому даижется земля относнтся къ раз 
етоявшо неподвижеыхь звёздь таиъ кажь средина шара къ его по- 
верхвости. Но это очевидно невозможно, ибо срединй шаря пе имфегь 
никакой величины и слФяовательно нёть викакого ел отношеня къ 
поверхности. Поэтому надо принять, что Аристархъ хотёжь скаваль-— 
такъ кавь мы вое-тави разоматриваемь землю кажь центръ ма что 
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земля отноентея къ тому что н назваль выше зрюмъ, кавъ сфера 
ЖЪ которой принадлежать круг®, опиемваемий, соглаено его допуще- 
вю, земзею, относится къ сферЪ неподвивныхь зведъ“ *), 

Отнвтимъ особенность пиеегорейской системы, согласно которой 
движеше евфтиль сопровождается музыкальными звукани, опреджлае- 
мыми численными отношенями ихъ скоростей и разстоявй. Мы не 
заыфчаемь этой гармони мфровъ хакъ какъ съ рожденн въ ней при- 
вывли. Мысль эта привлекательна для воображеня °). Цацеронь въ 
„Снф Сцишона“ влагаеть въ его уста тавя елова (Сцишонъ вил 
себя перенесеннымь зъ небесныя высоты и еъ млечнаго пути, веду- 
ато въ тор мфь блаженныхь душь, смотрящимь на стровы!е 
вселеннов, бесвдуя съ душею своего отпа). „Я созерцаль эти чудеса 
весь нотруженный въ изумлене, Придя нфЗевольво въ себн, н сиро- 
сихь:—что эт0 8& гармовя могущественная и притная проникающая 
меня? — Это гармошя язъ нероввыхь интерваловь, соединенныхь въ 
надлежащей пропорпи, проивходить ть импульсовнъ и движенй 
сферъ. Чрезь ея пизкихь и высоквхь тоновъ въ соотвётетвующие 
ажкорды пройсходить этоть мелодичесый концерть. Столь велика 
движеня не могуть совершатьея въ молчани...“ 

УШ. Резульиииы зреческиеь учений о вовленной въ предетавленеи 
образованныхь римлямь предхриотнанской опови. О космографическихь 
понатихь образованныхь римдянъ, воспитанныхь не греческой науё®; 
о томь какъ представляли они 096$ картину вселенной, а также о 
яфхь вопросахь и сомифимхь, кошя древность оставила поелёдую- 
щимъ зфкамь, можно получить понят е изь сочиненй Цицерона в 


*) Дьхо веть, воведвмоку, о поверкаостякь и вырашево, что поверхность 
соеры пеподвяжныхь звфедь во отолько разь больше поверхности сферы низю- 
щей родусомь рашуеь земкой орбиты, во окольго зта посдёдняя поверхиовть 
больше поверхноети земвато дара. 

2) У Гете въ Фауста (пролотъ, въ еб) 

Те Зоппе #84 пасы аНег Уве 
п ВтЫФотврийтео УУейдевойя 
Ой Грув тогдезеымерше Певе 
УсПепаей 310 лиф Голпегеаля. 
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Сенека. „Дан меня, говорить Сенека (въ @иаезь. паф., УН, 1) иЁть 
изысконя болбе благороднаго, зная болфе полезнаго, как то кото- 
рое занимается природою’ заёздь и свфтиль небесныхь. Что это? 
Стущенное плами, вакъ зрёШе наше 10 утверждаеть, и текуний 
оть нихь свёть, и тепло отъ нахь пронсходящее? Или, вмфото вос- 
планенныхь шаров, изфель предь собою твердыя, какф зендя, тёл8» 
катянояея ‘въ огненныхь областяхь и сть нихь получаюлця блескъ и 
цвёта, сами не будучи свфташниися? Эту мысль раздфляли веливе 
мужи, разематривавпие звфзды какъ твердыя тЪла, питающёяся сто- 
роннимь огнем. Одно пламя, товорятъ они, разсвялосв-бы, если-бы 
не удерживалось тёломь и само его не удерживало; склубленное 
племя, не удержанное прочнымь тфлхогь, скоро было-бы разофяно 
зихремь ма“, 

„Важно было-бы звать (УП, 2) мръ-ли вращаетея около непох- 
вижной земли, или земля вертится, тогда кавъ эфъ стоять, Были 
воторыя утверждали, что часъ весеть природа, & мы того не зам $- 
чаезть; что ве движевемь неба производятен восход и завать, & МЫ 
зосходимь и заходимъ“. 

Довольно полную картину вселенной встрфчаеме въ рёчи Луци- 
‚пя Бальба, одного изъ собесфдниковъ, выведенныхь Цицерономь въ 
его сочинени Пе Мабига Пеогиш (ДП, 39). Бальбъ, развивая учене 
стоаческой школы, изображаеть картину ма съ ифлью указать при- 
сутетые божеетвенкато разума и божественнато провидёшя въ природ$. 

„Варлянемь прежде веего, нз землю, помбщенную вв средивв 
зйра, твердую, круглую, ео вебхъ сторонъ сама въ себя округленную 
(пначие 1рза № 5688 пчйЪ из 315 соле1оЪаде), покрытую цвфтами, тра- 
вади, леревьзми, плодами.... Въ вЪфдрахь ея жилы золота, ееребра, 
залежи. мрамора безъ конца.... А какъ преврасво море! Оно такъ 
оннваеть землю по берегалгь, что оба элемента эти кажутся состав- 
дающими одно. Непосредственно выше моря воздухъ, различеетвую- 
Пий дыемь и ночью, Разрфженный онъ подымаетея звержь, сгущен- 
ный становится облакомъ и, еобирал влагу, увлажняеть землю дождемъ, 
Притевал туда и сюда, прозводить вфчерь; причиняеть годичныя 
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смфны тепла и холода, поддервиваетъ птиць яъ ихъ полетВ, вба“ 
раемий дыхашемь питаеть и лохдерживаеть живущих“. 

„Остается послВдняя высшая по отношенно къ обиталищу натему 
небесная совокупность (с08М готр1ехиз), зое окружающая и въ себ 
содержащая. Она называется эвиромъ-—конець и предфхь воеленной. 
Вь немь отнениыя формы-—звёзды (оеае Юютшае) совершають евой 
путь въ удивятельномь порядкЪ. Между ними солице, вегичиною много 
превосходащее землю; оно производить день и ночь. Дважды въ годъ 
переходить оть одного тропика къ другому... Лунв, величина кото- 
рой, кажъ доказывають математика, нфоколько болёе уЪиь половина 


величины земли, идеть в» тВхь-же путяхь гл даижетен солнце; оть 
лего заимотвуеть свфть, который сообщаеть зенлЪ, и сама претер- 
цваеть изыфнен!а свёта. Вогда находитея предъ солнцемь и прямо 
противъ него, ирее®ъаеть лучи его и затывваеть его; но когда земля 
дакодитен между солнценмь и луною и луча попадаеть въ ея тнь;— 
луна затыбваютел. Въ тЬхъзже путяхь движутся вокрумь земли 
звфзды, именуемых блуждающими (пленеты), восходя и заходя, дви- 
газсь то быстрфе, то медлениве, часто даже останавливаясь“. 

Далфе идеть, со ссылами На поэтовь, описаше звЪзднаго неба, 
съ его созвёзщями. 

„Въ эеирф движутся звёзды, склублешемь частей сохраняясь въ 
форыф и фагурВ. Онф вруглы, и это форма наиболёе прочная, Он% 
огненной природы и питаются парами, вызываемими солнце 65 
полей й отБ водъ. Пары эти, нашитавь и обзовивь звфзды, опать 
повылаются на землю, тавъ чтобы почти ве были утеряны или по 
крайней мбрЪ лишь немногое могло-бы быть потреблено орнемъ зафздъ 
и племенем зеира. Отеюда налеи (стовки) выводять слФдетые. Возбуж- 
: не будетъ-ли наконець весь мръ состоять, 


даетсн, говорать, сомаЪни 
изъ огня. Когда вода всн потребитен, земшн останется безъ тата, 
воздухь не будеть образовываться, ибо съ исчезновещемь воды рож- 
деве его невозможно. Останется оданъ оронь, изъ котораго какъ жи- 
вато и божественнаго проивойдеть обновлеше мра (& 410 гатвит, 


аливалие ас Оео гопота о шипа #летей); и мёръ возродится въ своей 
14 
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‘5равотв. Ме буду распространяться о звфедажь и въ особенности о 
пленетахь, разнообразныя движевя которыхь согласованы такъ, что 
тогиа кавкъ Сатурн, самая зерхияя, холоденъ, Мареъ, помзщенный 
въ средин}, горячь; Юпатерь раздёляеть ихь и умфряеть ихь край- 
зости. ДвЪ друмя планеты ниже Марса, повинуются солнцу. Солице 
осзёшаеть всю вселенную, луна отъ него заиметвуеть свфть, веть 
на беременноеть, облегчаеть роды и опредфллеть ихъ время (81871 
аа её ралфаз ойегев шайатИаМаие а1етои@Н)“. 


Въ другомв мЪотВ той-же книги (№, П, 37) Цицеров® подробие 
товорить о пяти планетахь. Онъ вазываеть (П, 20) зеликимъ годомь 
промежутокъ времени посл котораго солнце, луна и лять планетъ, 
свершивъ свои пузи, будуть опять въ зомь ше относительном между 
собою положеши. Такой годь должень придти, но веливый вопроев 
вогда. 

„Ниже, Меркуй пробфгающый зощавь въ течени года не уда- 
ляяеь оть солнца боле накь на одинъ знавъ зодава, и то идя 
предъ солнцемь, то слфдуя за нимъ. Послфдняя изъ илвнеть, бли- 
жайшая въ землЪ, есть Венера, называемая Люциферомъ когда пред- 
мествуеть солнцу, Гесперомъ когда влёдуетъ зв, солнцем... Предше- 
ствуеть солицу или слфдуеть за пнмъ не болфе казъь на два знала 
зодака“. 

„Не должно думать, что зафзды движутся соединенно ©5 эеиромв 
или что онф прикрзплены къ небу, какъ думзють многе незнаюдие 
физики. Эеиръь гон, прозрачный, всюду равной теплоты, ве спобо- 
вобенъ по натурЪ’ своей удерживать, увлекать звЪзды; эвзды имфють 
свою сферу и ихъ непрерывный бЪгЪ, съ его удивительныь постоян- 
ствомь, столь яено указываеть на ихъ божествевность, что не видя- 
ЩИ этого ве снособень ничего видЪ1ь“. 

Цвцеронь, какъ видимъ, помфщаеть Венеру ближе къ вемяЪ, 
чВмь Меркурйя, тогда каЕз по систем Плоломея вругь Венеры дальше 
чВмъ кругь Меркуря. Въ „Снф Сцинтона” воть мЪсто нозволяющее 
заключить, что Цицерон допуекаль обрашеме Меркури и Бенеры 
около солнца (египетсная сиетема). „Ниле (солнце) чё сошйез 39- 
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ааитиаг аНег Увлегв, аИег МегситИ оситзиз, п шЯтодие огбе Тапа 
та@йз б0И$ авсепва соптетЫиг“. 


1$. Ушеще о филурль в величии земли. НЪть достаточных» дан- 
ныхь, чтобы проелёдить кавъ возниещо и утвердилось въ древности 
узеше о круглой форм земли. Анажевгоръ (родился 499), учениками 
которато были Перикль, Эврипиде, букилить, очиталь землю пло- 
евамь дискомъ. Гав же представляет себф ве Геродот. Повидамону 
пиовгорейны, изъ метафизическихь соображенй, первые стали припи- 
сываль зил круглую форму. Длотенъ Лаертсый вазызаеть Парие- 
нида (460 до Р, Хр.) какь перваго признавшато сферическую форыу 
земли изъ математичевкихь соображен1й. Въ эпоху Платона и Аря- 
тотеля учене о круглот земли было общепринятым. 


Относительно размфровъ земле, Аристотель (Ге Соео, И, 14) 
прицисызаеть окружности ея 400 тысячь стадй (стадя около 1/ло 
теографичеекой мили), причемъ не говорить какими изузренами число 
это было опредфлено. Архимедъ (въ Ателаг11з) принажаетъ окруж- 
ность земную въ 300 тысяхь етадй. Оба числа слишвомт веливв, 
первое почти вдвое болфе истинваго. 


Первое д®йетвительное изыфрене земли, о которомъ сохранилась 
историческая памлть, сдёлано было Эратосееномъ (родилея въ Алек- 
Фандии 275 лЪть до Р. Хр.). Онф избрахь для изнёреня земную 
дугу между Александыей и СЧеной (на Нал), которыа считаль рве- 
положенными по одному меридену (на самомъ дл Сене лежить 
на 8° восточнфе), Кромф того Сюва зежпть на поворотномь круг$, 
такъ ч1ю въ эпоху солнщестояшя солнце въ полдень находится въ 
зенит® и острые гномона не даеть тфни, Въ это же время по наблю- 
дентю въ Александр и, солнце отстоить оть зенита на 7° 12’, то веть 
нь 1 долю окружности. Такова, елёховательно, дуга меридиана, 
между С!еною и Александрией. 


Разстоян!е между этими городами считалось въ 5000 стад. По- 
множивь это число на 50, Эратосеенъ полухиль дхя ввличины всей 


земной окружности 250 тысячь стадий. Результать также преувели- 
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чевный (ва ‘и долю боле яЪйствательности). Чрезъ полтора ето- 
дычя, Посвдов (род. 185 лёть до Р. Хр.) сдВлаль новое ив раше 
земли чрезъ наблюлене зеЪздт, лавшее разность зпирозь Алевсавд- 
ри и Родосся. Въ результат получилоев для окружности земли 180 
тыеячь стад и слфдовалельно 500 стай для длины градуеь ме- 
рищапа. 910 число было принято и Птоломеемь. Это опредвлеше 
приблизительно на */в долю менфе дЪйствительности. Жесть впрочем, — 
не должно забывать, — затруднен при оцфнкВ чисель, побытахь 
древними изы®ренями. Какая по нашимь мфрамъ была величина, 
принятой тогда едизиды длявы — отадш? Была стадя египетская и 
стадёя греческол, звачичельно различавацяея между собою, Приви- 
мается, что изыбреши Эралосеена, & зат®гь и другихь, сдЪлаяы въ 
треческихь стащахь, 

Инфли ли древыйе глобусы и карты? Глобуеовь сколько можно 
судить ве было. Карты же были, — безь матемалическаго, вонозно, 
обозначеня мфетъ, —<ъ глубокой древности. Въ Милетф Анакеи- 
мандрь ({ 547 до Р. Жр.) приготоваяль уже верты. Аристагоръ 
(около 500 до Р. Хр.) снискаль уважеше Лакедемовлиь за свои изо- 
бражещя земли на мфдвой доскф. Геродоть и Аристотель посифи- 
залиев, впрочем, надъ старымя картами '). На картахь суша изо- 
бражалаеь въ длину простирающеюся гораздо болфе чёмъ иъ шарняу 
(отсюда впосд®детви паименовае шароты и долготы}. Вокругъ 
океавъ. Съ развичемь астрономическихь знав1й уленилось поняте о 
двухь полюсахь, экваторф, попоротныхь круахь, поясахь, наконець 
0 широтВ и долтотв. Маринъ изъ Тира и залы Птоломей пользо- 
вались уже широтами для опредфхенмя положен мфетъ. При этомъ, 
Птоломей уменьшиль разетояне отъ Очастливыхь Острововъ до сло- 
лицы Катая, которое Маривъ опредфляль въ 16 астрояомическихь ча- 
еовъ (2955), на двфнадцать (1805). 

ХТ. Способы астрономические» набллоденй у древиижь. Раздёлене 


+) Меквого1. (1, 5), ВАбошо пиле Честае обтошьиз дезегфиныи: ВаБИага опр 
еПииа ракет #0 отберет. 
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звёзжь на, созвёвдия, различене этих соззфздй, изображене ихъ и 
обозначене фигурами могли лЪлалься съ гжазом ра, Но сколько ыи- 
бухь точное паблюдене перемфщев по своду небесному солнца, 
луны, вланеть требуеть особыхь снаряловъ и прёеновь. Какими же 
спарядами и иремами пользовались древе гречесвю астрономы, по- 
стазиви!е ватку свою на высшую ступевь оразвительно съ другими 
отраслями древяято естествазнаня? 

ДревнЪйнИй сварядь для астрономических» наблюден!й, освовчый 
снарядъ древней обсерватории ееть змомонь. Шеетъ, столбъ или иное 
вертикально поставяенное сооружеше, бросяющее на горивонталь- 
ную плоскоеть тёнь отъ солнца, мфпяющую дливу и положене въ 
зависимостя отъ дваженя овтила, есть гномов. Онъ служить для 
опредёлешя положешя мерижана и наблюден солчечныхь высотЪ. 
Гяомовомъ пользовался уже Анежсагорь и имъ язмфряль выеоту 
солнца въ эпохи солнцестояй (Мошиеа, „Не 4. Ма.“ Т, 304). 
Въ Рим при Август, по слидфтельству Плишя, быль воздваяенуть 
обелисвъ дая опредёленйн полудня („Н18е паз.“ ХХХУТ, 10). При- 
иёфнене солнечной тёви къ опредленйю времени помощио солнеч- 
ныхь чЧасозь было изефстно въ превности, Витрумй отисызаеть 
{„Ате,“ 1Х, 9) нфевольво устройствь этого инструмента. Юэлль 
(ББ, 04 4. з ви, 1, 4, 8 8; русск. перев. Т, 255) ‚упоминаеть о 
цолусфер% Бероза какъ объ одномъ изъ древзфйшихь инструмезтовъ для 
опредфленя положения солнца и изыфреня времени. Пустая поху- 
сфера устанавливалась так, что края ея были горизоятальны, Сталь 
утверждень быдъ такт, что ковчинъ его приходилея въ центр 
еферы. Тань этого кончика на погнутой поверхности имёть тоже 
положеве отноеительно нижняго пункта сферы, кавое солнце нывло 
относительно зенита. 

Ером гномона, были въ употреблени такъ называемые „арми- 
аярныл сферы” (ати Шат15 зрВаета), Тая сферы слагались изъ в0- 
лець изображавиихь глазные круги вебееной сферы: меращань, эв- 
вотлоръ, эвлиитику, и установленныхь соотвЪтотвенно положен 
этихь круговъ. Кольца служили не холько для насжиднаго изобра- 
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женя зебесныхь круговъ, ко и для наблюдешй 1). Эратосееть по- 
дучиль оть щедроети Птодомея Эвергета (Юэлль №6. в.) дв ар- 
иллы, которыхь были поставлены въ портикф въ Александрии и слу- 
жили для наблюденй. Кольцо усхановленвое въ плоскоети экватора 
опредфлало день равноденстья: передн край броеаль тёнь на но- 
внутую поверхность противоположнаго края. Равзоденственною ар- 
ыпллой пользовался и Гиппархь. Птоломей описываемь таджане солнце- 
стоятельную армиллу. Длл утломёрныхь наблюдевй, вмфето излаго 
круг, стали употреблять его четверть. Возникли „кзадранты“. Уста 
новинЪ въ вертикальной плскоети четверть вруга таюъ, что одинъ изъ 
храйнихь рад1усовь ея быль вертикалеят, можно било опредфлять 
высоты свфтиль. Квадранты бывали или стённые, или передвижные. 
Птоломей говорить © кведравтФ или четверти круга, начертаннаго 
на вертикальной стёнЪ. Въ центр утверждахась палочка. Наблю- 
дал точку дугн квадранта, ва которую падала тёнь палочка можно 
было опредфлять высоты солнца. 


2) Въ новое вреня для объяснеяя учащимся видиныхь дввжев:й свътидь не 
небесноиь сводв пользуются небесными слобусьии. Аришалирных соеры или 20- 
обще нодьщь, устанаваираеные соотвётетвенно кругань небесной соерм, ко въ 
употреблеви. Это жаль въ педагогическом отношеьн. Позощро раволозовъ, 
опосавй, карть п глобусовъ трудно надлежалцамъ образом овнаномить начивя- 
ющихъ съ врутвми пебесной серы, зв®акаымь небохь и вадинымь двименонь 
свфтьаъ, Снаряд, з бодьшихт равуфрахь, изъ плоерихь кояець,—по возмох- 
ности, точно уетевовленвыхь въ плоскостях мерина, эпвыторь и звлитава—оъ 
осью, поетавленной по направленно оси ш;ра, дояжень бы быть срщественною пра- 
надлезвостью школы. Везьиа возможно устроить енарадъ тавь чтобы паблюда- 
тель могь пошёстнть свою голову внутри снаряда, ныть глазь помощеннымь 
въ цевтрВ кодещь в пользоватьвн небольшею зрительною трубою произвольно 
взаправленною. Тогда набаюденм производились бы такъ, какъ если бы круги 
небесной соеры были въ ведё полоеъ означены на неб®. Ныаз лзучеюлий должень 
дахать значительных узлшя воображения, чтобы отъ того что елужветь на уро- 
зажь, четаоть въ хнигахь, видить ва картахъ м глобуев, перейти къ тому 
что глазъ уолатриваеть ца небосвомь свод, Тогда ивучающЕЙ быдъ бы ва 
почвв кайотвительныго наблюденя (Ом. мою статью „Новая Атаантида“ въ 
„Рувекомь Обозрав", декабрь 1890 годы, тдё я говорю о оотеетвовнаныт въ 
школ будущего). 
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Употреблялся также «паралдактичесвй инструмент“ изъ двухь 
яинеекъ раздзигавшихея кдвъ ножной царвуль. Одна устачавлива- 
лась вертикально, другея, подважная служила дюптропомь, направ- 
иявшимея на звфаду. 

ХИ. Надаюция зазды, кометы, млечный путо по ученёямь 902- 
вниь. Падоцуя звфялы и болиды древе учение считали нетеорвми 
воздушнаго круга. Большинство держалось такого же инфёя и отно- 
сательно кометь, Вов этн явленя казались порождещемъ горючих 
матемаловь атмосфернаго воздуха. Паден!е зеролитовь наблюхалоеь 
неоднократно. Аристотель говорить о камни, упавшемь въ 465 г. до 
Р. Хр. на Эгосъ Потамосв? Плутархъ олисываеть этоть камень съ нё- 
которыми подробностями, свидфтельствующими, что это быль дёй- 
отвительно аеролитъ. А Цлин прибавлаетъ, будто Анаксагоръ пред- 
сказалъ паден!ю камня. Зам чательно, что Анаксагоръ видёль въ аеро- 
лит не произведеше атмосферы, & тёло принесшееся съ солнца. 

Вь кометахь лишь немног!е усматривали небвсныя т%да, подобно 
планетам, двивущияся въ небесномь пространств® выше предёловъ 
зозлушнаго пруга. Краснорёчиво развил эту мыель Сенека въ „Во- 
просахь природы“ (@цаезНотез пафагае) въ УП книг. Въ этомь 
вопроеф онъ опередиль школу, въ которой принадлежаль (школу стои- 
ховъ) и свой вёкъ. У него быль предшествениикь. Севека упоми- 
наетъ Аполлон изь Минда (АроПотаз МупЯ!4з), учившаго, что 5о- 
меты талая же особыл свфтивль, какь солнце, луна. Эта мысль была 
принята и выражена римскихь философом „св энтузазмомь, какой, 
ло слованъ Лапласа (Еер. 4. 3555. 4. томе), велихая идез объ од- 
номь изъ общиризйшихь предметовь челов звекаго зная должна 
возбуждать въ душ философа“. 

„Наши (стоиви) полагають, говорить Севехь СУП, 91, 22) что 
кометы, подобно фавеламе, трубалгь, столбалть (106 ее, 5016 лаз, 
\кафезаие) и другимъ метеорамь образуются чрезь скале воздуха... Я 
думаю инаяе. По моему мифню, нометы не суть огни, вневацно в0з- 
женцые; я считаю ихъ въ чися® вёчныхь создай природы. Метеоры 
порождаемые воздухомъ длятся недолго... Фавелы, молю, пвдающёя 
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зваеды и вей огни, выжимаемые изъ воздуха, лишь пробфгають въ 
немъ, являются только чтобы упасть. Бомета пифеть свою область, 
свершаеть свой путь; она не гаснеть, & удаляется оть ваших глазЪ, 
Скажуть: если бы зто быля планеты, то вращались бы въ полеф 30- 
хака... Но почежу не быть свётиламъ, которыя им ют особые пути, 
удаленные 01% путей планет?“ 

„Не ставемъ удивляться (УТ, 25), что кометы, столь рёдкое зрёлище 
м!ра, еще не подведены подь опредфленние законы (лопбци 1впегт 
1601$ 0455), и что мы не зваемъ ни начала, ни конца обращешя 
эхихь тВль, приходнтихь изъ громадныхь разстояый. Еще полуоры 
тысячи ЛЁТЪ не прошло еъ хёхь поръ, какъ Греця сочла звёзды и 
дала, имъ имя. И нынВ сколько народовь знають небо только по 
зиду и не разумфють отчего луна онтыфваетея и поврывается тВиьюЮ. 
Мы сами холько недавоо пришли въ опредфлеяному о томъ знанию. 
Придетв зрема, когда то, что вых тайив для насъ, разъяснитея 
трудами вфковъ, Для такого вопроса не довольно жизни одвого че- 
ховфна, хотя бы она вея была посвящена, созерцанию неба... Придет 
врема, когда потомки наши будуть диваться, казнь ве внахя мы та- 
зихъ асныхь вещей“. 

„Если епросять (УЦ, 24) меня почему путь кометъ не быль такъ на- 
бзюдаемъ кавъ путь планеть, то отв®яу: есть тысяча зещей, кото- 
рыхъ существоване мы признаемь, а ваковы овё не знаемъ. Что въ 
насъ есть дух, которато велётя то призываютЪ, то отзываюзть наеъ, 
это всф призкають; но на вопрось что таное духъ нать 


теб также 


мало отвФрать вакъ и ва вопроеь РХ% онз помфщается“, 

Относительно млечнаго пути въ книг® приписываемой Плутарху— 
„Расна ЬПозорвогии“ приведено иЗеволько странныхь мяёнй. Н&- 
которые видфли въ немь оставийея сдёдъ прежнаго пути солнца; 
друме усматривали какъ бы шофь, соединяющй дв полусферы неба. 
Но Демокрять, оказывается, им ль другое ив ве: что млечный вуть 
есть своплеше множества звфздь, помдениыхь па огромномь оть 
земли разотоним. 
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Глава 1, Метеороломя и физичесная география дрезнихъ, 


1. Оочименае Сенеки кожь четочника для зпокометва вз метеоро- 
дойею в физичесною звозрабИей древнить. Метеоролойя, вкакъ наблю- 
деше и истолковане лвленй роздушнаго круга, была, отраслью зна- 
яя, посл астроном, нааболВе интересовавитею древвихь въ области 
естествознаня. По самымъ условязь ихъ природы и быта древниии 
наблюдалось иожествоатмосферныхе явлен!й. Явленя эти самаго слож- 
нато характера и даже нынф, несмотря на вее разнообразе, всю много- 
численность новзйшихь наблюдевй, производимыхь въ особыхь учре- 
девихь, помощю мяогообразныхь инструментовъ, остаются позреты, 
цо выражено Ломоносова, великою тьмою, только что пачинающею 
разефиваться. Наблюлевя древнихь были многочисленны, но нена- 
учны: никавахь инструмевтовь не употребляли и не знали, Понатно, 
что венаузчны были и истолковаяйя, Это были или произвольныя фи- 
зическя фавтази, или истолкованя, заимствованныя изъ области суе- 
вВрЫй в гадаюй. Потому въ капитале знашя, въ строгомъ смыслё, 
можеть быть внлючень лишь неречень набзюдавшагося, изъ кото- 
раго трудно сдфлать какое либо закзлючене о томъ, измёнились хи 
метеорологичеекя явленя съ древности до нашего времени и то ли 
наблюдаень мы ныкз въ воздушном круг, что наблюдали древне. 
"Рамь не менфе, дла истори физики, эти попытки создахь значитель- 
ную отрасль естесхвознанйя, основываясь на, ненаучном® наблюдении, при 
отсутотви инструментовъ и опыта, поучятельны самыми отрицатель- 
ными своими сторонами. Большая трата питливости и нечтожность 
`резудьтатовъ, 

есть два источнике, по которымъ можно составить себ% довольно 
яеное понлт!е 0 метеороломи древнихъ. Это-сочинеше Аристотеля 
„Мехеоролотия“, въ которомь поль этимь общимь затлавемь трак- 
туется и о авлешахь воздушнаго круга и о тёхъ, воторыя нын% от- 
носятся къ физической географти; и въ особенноети „Вонросы пру- 
роды“ (Опаезцовез пафигае) Сенеки. Мы воспользуемся главнымъ 
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образомъ поелёднимь сочиненемь, тВиЕ болфе, что Сенека имёль 
предь глазами сочинеше Аристотеля, & еамый трудъ его интересенъ 
по своему общехлитературному и философокому значению. 

Сочинене открывается возвышенною р?Ъчью п стремлещяхь и 
предфлахь фалософекаго познащя природы. Выставляется божествен- 
ное велич1е м:розданя и ничтожество челов ка. Сляшитоя рёчь, иро- 
язносимая на рубеж двухь вов: отходящато древняго и еще не ва- 
ступавшаго вовато. Строки любоцитиы въ особенности какъ изобравене 
сои и надежиь, какими закаичивало свой кругъ древнее знан!е, 


„На сколько философя отстоить отъ другихь нвукъ, на схолько, 
ло моему мнёню, въ самой философи разстоять между собою дзё 
ея части: та, которая иметь предметомъ дюдей и та, которая инфеть 
предметожь боговъ. Поел%дная выше и одушевленийе (апНиоз10:); 
чногое себ позволила: не удовольствовалась глазами, а звподозрёла, 
что веть нЁчто высшее и лучшее-—то, что природа помфстила вн ви- 
двмаго круга. Словомъ, разотоян!е междр вими таково какь между богомь 
и человЪкомъ. Первая учить тому, что издо на земл8 дфлать, вторан 
чому что дфлается ва небф. Одна разеВеваеть наши ошибки я вно- 
сить фавель освъщаюный обмавчивые пули жизни; другая, стоя выше 
тумапа въ которомь мы мечемся, выводить насъ изъ рока туда, гдз 
сврть. Возлаю благодарность природ, когда, ве ограничиваясь тфмъ 
что воВмь открыто, пронакаю въ ея скрытыя тайны; когда изучаю 
кавая ея матер; вто ея творещь или охранитель; что такое Вогь: 
поглощень ли онъ соботвенныыь созерцашемъ или взираеть иногда 
д на нась; творить ди окъ ежедневно или сотворить единожды; 
часть онъ ма или самый мръ; приличествуеть ли ему и вын® 
иредпиеываять и изм®нять что либо въ завон® судебь; или бызо бы 
умаленешь его велищя и признаем отибокъ, если бы разь имъ с03- 
данное требовало измвнев:я, Необходимо чтобы ему нравилось одно 
и то же, ибо нравиться ему можеть лишь наилучшее. Это не ума- 
днеть ни свободы, ни могущества его, ибо онъ самь себ необходи- 
мость. Еелн-бы я ве имфль доступа къ этимгь вопросамь, 10 зачЗыъ 
было бы родиться?“ 


— 219 — 


Увазывах в6в вичуожество людской суеты въ людекомь му- 
равейникф, Сенеха спрашизаеть: „какая разнице между нами и му- 
ревьями, кром№ малости кхь та? То, гяф вы плаваете, воюете, 
распрелфдлете царства, не болфе какъ точаа хотя бы грани- 
чило съ двумя оксанами. Въ высотВ находятся громадныя про- 
отранотва; душа допускаете къ обладаю ими, вели уносить съ 0- 
бою лишь малую часть тёла и подымаетел легкая, умронная въ 
веланяхь, очищенная отъ всего грязнаго. Коснувшись этихъ облаетей, 
она питаетел, растеть, и какъ освожденная оть окозь возвращается 
туда, отвуда произошла. Наслаждась божествевиыиъ, тВыъ самым 
даеть свидфтельство своей божественности: не между чужими она 
таль, а между своими. Спокойно созерцаеть завать и восходь евф- 
тидъ и ихъ разнообразвые, но согласные пути, Тамь, наконець 
узнаеть человВкъ то чего долго искаль; начинаеть познавать Вога, 
Что такое Богь? Разумь вселенной. Что такое БогЪ? Все что вадимъ, 
и все, чего не видимъ. Ееди признать его во всей ого велачин%, пре- 
восходящей всякое воображене, если ояф одинъ все, то имъ, и вн 
я внутри, держится создане его. Какая разница природы Бога и 
природы человфка? Въ наеъ лучшая часть есть духь, въ немъ все 
духъ. Но таково осдфплене смертныхь, что они мфъ прекрасный, 
правидьнве котораго, неизиЪныфе въ своихь законахь ничто не мо- 
щеть быть, почитають дфломь и итрою случая, проявляющинися 
вреди моль, облаковъ, бурь и иныхъ явленй, вколеблющихь землю 
и окресть ея. И это безуме не въ толиВ только, оно захватываеть 
и почитающихь себя мудрыми. Есть кои признають въ себ духъ 
разрыный, проницаюнй, способный обнимать свои и чужая дбле 
и В 10 же время отрицають во вселенной, часть которой 
составдяють, волкую разумность: считмоть ее несомою какою- 
то сяфною силою (етенье апайал) или природою, не сознающею 
что она дблаеть. Какъ оцёфняемь мы пользу такого знавя и ура- 
зумфеыя его предзловь? Какая мЁра могущества бояуа? Самъ-ли онъ 
творить ебё матерю или пользуется уже давною? Идея ли пред- 
шествуеть матери или матер1я идеи? Совершаеть ли Вогь все, что 


зелаеть, или случается въ многихь вощахъ недостаток въ томъ 
что нодлежить возникновеню; и изъ рувъ зерховнаго художника не 
выходять ли несовершенныя вещи, ве по недостатяу искусства, в 
вотому что матераль кепокорен® искусству? Дивиться, изучать, об- 
дриывать эти вопросы не зпачать ли перешагнуть черезъ свою 
смертность и принисаться къ лучшему жребю?“ 

Сенека (П, 1) дблать описаже вселенной па три части, соотв®т- 
ствуюшуя зашимт: зотрономи, метеоролон и физяческой географии, 
и высказываеть новтЮ по своему времени мысль, что землю можно 
разоматривать какь небесное т%ло. 

„Полное изучеще вселенной, говорить онъ, обиямаеть иебо, воз- 
душьтю область п землю. Первая часть разсматриваеть природу 
знздь, ихь величину, форму огней коими охруженъ з!ръ; твердо ли 
небо, состоитъ ли изъ плотной и свхошной матери или сотвано изъ 
тонкой и нЪжной; получаеть оно или собщаеть хвижев!е, подъ намъ 
за%зды или держатся въ его толщ. Кавъ солнце править сиЪною 
временъ года, поворачиваеть ли назадь (аи гефго Несёай) и друме 
подобные вопросы. 

„Вторая часть трактуеть о лвлешяхтъ, происходящихь между ие- 
бомь и землею. Таковы облаха, дождь выфгь, моль, ужаеы емерт- 
нымъ правосащая. Все это евершаетея въ воздух®. Третья часть зани- 
мается полими, почвою, деревьями, растевями, зефиъ что врёиво 
земль, кавъ говорять тористы (5010 сопМленаг и зазвеонвиНотня 
уетро вах)“. 

„Скажу, продолжаеть онъ, хоть это и можеть показаться стране 
нымт, что по поводу неба надлежить говорить о земяф. Спросить: 
почему? Воть почему. Когда мы изсдФдуемв т0, что каслется соб- 
ственно земли —есть ли она широкая плоскосур, неровная и громадяо 
проетирающалея, или принимаеть форму мяча, собирая части свой 
въ сферу; она ли выфотилище водь или воды ев выфщеють (её 
адиаз ап аи аШаеит 1рза); живое она существо или косная масса, 
лишенная чувства, паполнениая дыхащемь, но чужимъь (репо 
(Чет 5рй16а$ 564 аМел1). Ве таве вопросы, собственно земли ка- 
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зающеся, относятся &Ъ третьей части. Но коеда спрашиваетен, ка 
50 ея положене во вселенкой, какъ помфщена она относительно 
зафедь и неба-—то вопроеъ этоть отноейтея къ первой части и за- 
служиваеть, такъ скозать, болёе почетнаго мёста“. 

Лобонытно предетавлене о воздухВ, какое въ той же книгВ при- 
водить Сенека, хотя его не резд®ляеть. Это первый зачатокь с0- 
временной внветической теор и газовъ. 

„Воздухь (П, 6) покрываетъ землю (авг сопыициз феггае её) и 
тявъ прилегаеть къ ней, что чотчась занимнеть мета, которыя она 
оставляеть... НВкоторые пологають, что ошь соетоитъ изъ отдёльныхе 
частиць подобно сыли, Это чрезвычайно лалехо отъ истины. Упорство 
тЬла опредёляется не иначе кадъ единствомъ частей его, дВйствующихь 
согласно, чтобы придеть ему упругость соединенными силами ?). Если 
бы воздух» развжёлилея на атомы, онъ разофялоя бы: разъединенное 
пе можеть держаться вает. Упругость (541810) зоздуха доказы- 
зають надутые предыеты, сопротивляющеея удару; доказывають тя- 
желыя тВла па далевя разетолшя переносимыя в$тромъ, докавы- 
ваеть голосъ ослабфваюцщий или усиливаюнуйся сообразно чапряже- 
вю воздуха (ргоцб аег зе сопеНат!), Что такое голосъ, какъ не 
напряжен!е воздуха удеромъ языка такь образованное, что дфлается 
слышнымь (ибелыю аег15, 0ф алиНахиг Пабиае Гортеда ретсизви). Чо 
такое бёгь и всякое двяжен!е, какъ не дВИстве напряженя внутрен- 
нито воздуха (поппе пиепы зри’Ние орега), Онъ даетъ еилу мышцам 
в быстроту бЪгущимь". › 

|П. Метеоры воздушное врушь въ истолновани Сенеки. Первую 
внигу „Вопросовъ“ Селека посвящаеть обозрёино атмосфернихь ме- 
теоровь, въ которомъ явлевн космическаго характера смЪшаы съ 
нвлешази собетвенво атмосферными. "разтуется, насколько можно 
разобратьея, во-первыхь о болидахь и пвдающихь звфэдахь (явлешя 
эти отпосились къ алмосфернымь, кавкъ и хометы, о которыхь, какъ 


*)_Мапуиыю ошил содбезй Е рег пивайош согрорё пение 5 ашши раеев 
опвот хе ай иенеове Фефеьи, © сопйите яртов. 
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увидимь, Сенека имфль семостоятельное унфне); во-нторыхь объ 
огненных® атносферныхь звхеняхь (элегтрическато происхожден1я): 
сфверное сяве, огни на остррнхь, молвя (ей посвящена почти вея 
вторая книга); въ третвихь — 0 явлещяхь оптическихь, каковы: ра- 
дуга, круги около солнца и т. под. 

Прежде всего Сенеха топорить объ огняхЪ „которые воздухь 
движеть поперечно“ (9005 авг 72715767505 251), то-есть о болидехъ 
и чадающихь звёздахъ. Они несутся кавъ бы брошенные съ великою 
силою. Сенека не берется рьшаль почему иЪкоторые изъ тажихт. 
отненныхь шаровь Арнетотель зоветь Козою (Сара) '), Сенека при- 
поминаеть, что отненные шары бывали видимы во время войны 
Павха Эмизшя съ Персеемъ (шар казалоя величиною съ дискь лунн); 
не задолго хо кончивы Августа; во время катастрофы ев Селномь; 
иредь габелью Германика. Вопроеь о томъ можно ли подобвых яв- 
девя счатать предсказатемь и предзнаменоватемь Севека отла- 
таеть до другаго раза. 

Въ вругь возлушныхь огней, причану которыхь видить въ бо- 
лфе или менфе сильвомь сжати воздуха, звклЮчающехго въ себ% го- 
рюче матешелы, Сенека относить: падающя звёзды, огни Каетора 
и Поллукса появляющеся кавъ звёздочви на мачтахь (ш шавоа 
4етрезйе арратеоё длаз1 еЦае уе!о дпеёенбев); столбы и пожеры 
ва небЪ (сЖверное ©1нн!е); зарнины при маломъ ин моль при боль- 
шоюь столеновени облаковь (Фи еигаМо её в шел). Относительно го- 
рючихь матершаловъ лоздтха Сенека ссылается на Аристотеля гозо- 
ращаго: „шаръ земзой исиуекаеть множество разнообразныхь иела- 
рев и влажных, и сухихь; ч холодныхь, и спобобныхь къ. восила- 
мевен!о“. Въ Метеороломи Аристотеля, что отражаетел и на Севек®, 
останазливаеть на себ внимаше описане явлевй которыя трудио 
приложить къ чему либо вкромё ефвернаго шяшя, Товоритея © 
столбахъь, 0 темной безднВ (о темномь согыент® полагать надо)- 


2) Аристотель разумфлъ, палатать падо, бозиды дбяаюдие скачки въ путя 
овоемъ. 
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Между тЪиъ северное яве рЁдкое явлеше ва югф; о защакаль- 
иомъ же свфт, удобно наблюцаемомь въ Греци, нёть упоминаз!, 

Въ свою очередь Сенека, ссылаясь на наблюдешя грековь, пере- 
числяеть, кромБ поименованныхь, рядъ огненныхь атмосферныхь ме- 
теоровь, въ которыхь трудно узнать то что нынё наблюденя дають 
относительно аеролитовь и электрическихь явлен! въ атмоеферв. Бяди 
ди явленя этого рода многочисленнзе или болфе внимательно раз“ 
дичаемы чЁмъ нынф: во всякомъ случа® описанщя Сенеки трудно под- 
звети подъ нын8ши!я рубрики. Онъ говорить о #2 вогев (1, 15). Ро15огез, 
по словамъ Оенеки, бываютъь-—одни невушияся кахь падающуя зи ды 
{вшоМа, ргозШелы ие 5215); друга неподвижно етонщ!я, сильно ов 
щаюция в гасвушйя затфагь. Иногда появляются въ обланахъ, иногда 
выше (али аег зр5зиз 1етет, доеш ргор1ог {ет 8 41а рауегай, издие 
3ш Я4ега ехргезз!). Иногда быстро полвхяются и гаснуть. Это соб- 
ственно ЯШрогез, иногда въ вадеи также опасныя какъ молня. (АЪ 
48 еыа уЮетив 106 а, Чизе азрегза Стаес: р]ема. тосали), т #1 
вогез, которыя имёють медленкое движене-—слфдуя ли за движе- 
мемъ неба илн ловинуяеь собственному стоиками причисляютея въ 
хометалть. Жъ тому же разряду огиевныхь метеоровъ принадлежать 
ровотае, 1атра85, сураг1ввае. Сомнительно, прибавляеть Сенева, слё- 
дуегь ли къ тону же роду отнести $78665 а РИрВИае „рёдко являю- 
паяся“. Дальнзйшее опясане Сенекн трудно примфнить въ чему 
либо, вромф сЗзернаго фан. „Мавонець, говорить он, кЪ тому же 
роду сяфлуеть отнести явлен!я часто упомиваемыя в истор!и,-когда 
небо кажется въ огнф. Сыне иногаа бываеть тавъ высохо, что вли- 
ваетел съ звфздами (бат вплив агдог е5ё, иё Нцег 1роа эега у1дел- 
ит); ипогде таяъ низко, что кажется заревохь отдалениаго пожара. 
При Тизер!а вогорты, обманутыя метеоромь этого рода, двинулиея на 
помощь колони Ости, думая что тамъ пожаръ“. Трудно, на оено- 
зави этото оласан!я представить’ себ что набудь другое кромё сЁ- 
вернаго фаны, хотя г. Урбаллцей („Еекысиах ап Мастензииз пи 
АНенните“, топ От. АНте@ Ве тов Отралеку, 1887; стр. 115) 
зам чаеть что Осмя расположева въ юго-востоку отъ Рима, сл®дова- 
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тельно въ еторонф Ост!и изъ Рама нельзя было наблюдать сВвернаго 
Яя, 

Сенека перехолитъь къ оптаческиме явлешямь въ атмосфер и 
уномиваеть о радуг%, о кругажь около солица (на10), о пучвахь (УШ- 
586), о ложныхъ солнцахь (ратеЦа), Онъ понямаеть что это ме мате- 
рИазьные предметы, кажъ пламя и зыше описанныя отненныя явхеня. 
„По нашему манНю, говорить онъ, въ радугВ и кругахъ ифть ни- 
чего тёлесяаго. Это подобно тому кахь въ зеркал мы зидемъ лить 
обманчивый призракъ, представляющий изображеню другихъ тёль. 
За зеркажомь нЪтъ того что оно лохазываеть“. РадугВ Сенека по- 
свящаеть ифеволько страниць, доказызающихь, что свойства, зеркаль, 
увелачительное дёйстые шарозь наполяенныхь водою, игрё призма“ 
тичеевихь стеклянныхь палочекь были известны философу. Радугу 
онъ объясняеть отраженемтъ солнца въ капхахъ воды, но, исходя изъ 
збрной мысли, вхолитЪъ въ длинныя и ченсныя соображеня, приволать 
которыя, по ихъ песоотиВтелвню съ явлешями было бы безполезно. 
Отражеемъ лучей солеца отъ облаховь думаль объясннеть радугу 
и Аристотель въ „Метеорологи“, 

Молейи посвящено не мало страниць въ сочинен!и Сеневи. Во второй 
хнигь сообщакутся, безъ крятаки, евёдЪня о ея дйстанхь—и вЁрныя, 
и сомнительные, и ложныя. Молн!я плавать серебро, не троган во- 
шелька; расвлавляеть зезве меча, не коснувшись ноженъ; поражен- 
ная ею бочка съ виномь трескается, но вино зонъ не выливается и 
закое сгущеше его продолжается, будто бы, три дня (916 Будето до- 
10 Упаш пес аНгазАмиш 14905 Пе ига). Голова поверженныхь 
мольею вюдей и животныхь обращена всегда въ сторону ея выхода 
(зресёи а4 вехи би). Зифя и друмя смертоносный животных, 
пораженныя молыей, терають ядовитость. Сенека завлючаеть объ 
этомь по появлевло къ трупахь ихь червей, которыя будто бы не 
бызають въ трупахъ ядовитихь жизотянхъ. 

Хитературные разказы о непровфренныхь явлешяхь — тажовь 0б- 
И нодоетатовь дреяняхь сочивенй въ родё „Вопроговь“ Сенеки. НЁ- 
сколько гплавъ посвящены вопросу о зваченуя молши в5 емыелв пред- 


знаменовашй и гадаюй, „Наука о мощи (0, 33) раздздлется ча 
три части: наблюдение, истолкование, завлинане. Первая опредфлаеть 
форму (24 Югшайалт зреефаф, то-есть ухазываеть въ какому разряду 
принадлежить наблюдаемая молнйн); зторан занимается тадашемь 
(вевивфа а4 Четшамолет зрееф, то-сеть истолвовываеть ен зназе- 
18 кавъ знамен), третья иметь въ виду умилостивлен!е боговъ (а4 
Тторкал405 090$ врефаз: чтобы исполнили обфщаелое знаменемъ 
ила отвратахи зло имъ грозниое), Упоминается о принатыхь раздф- 
ленахь молниг (алвсояфикащя Соесзта) на тринадцать разрядовь: 
`розвлатотн, вов от1а, резёНега и проч. и проч. Этрусски были зна- 
токеми по части моль! (П, 41). Бурзно ихъ разд лене моль, посы- 
лаемыхь Юпитеромт, на нфеколько разрядовъ. Когда громовержець п9- 
енлаеть моля по единоличному рьшеню своеху, молыи эти вообще 
благоприятны. 970 мощейи увфуценя и мара (110266 в асайа е5!). Другой 
родъ мольйй посылается Юпитеромь по совзщаши съ двёнадцатью глав- 
ными богами. Этоть родъ молн!й приносить пользу, но не безнаказанно 
(ргодез\, зе пол порчне). Наконець, моли бросавиыя Юзитеронъ послё 
овВтА съ соныомь боговь (а@Ы154$ 1 соизДлни 45 9008 заремю- 
тез © што]пёоз уобатё) опустошають, разрушають вее вотрёчаеное. 
Это огонь ничего не оставляющий такъ какъ было. Такое припёсан- 
ное Этрувовамь раздвлене мол сдфдано Сенекою въ похитиче- 
скихь видахь. „Почему милостивы моль! посылаемыя одним Юлите- 
ромъ и разрущительны посылаемыя по рёшеню другихь боговъ? По- 
тому что Юлитеру, то-веть, царю, добро творить надлежить отъ самого 
вебл, а поражать лишь по совЪту и решению многихь. Разум йте 
сильные ма, что и молн не посылаются безъ совфта, совВиай- 
тесь, взвЪшивайте разныя мнЪня, смягчайте рёшешя и не забы- 
вайте, что сахь Юпитеръ, когда надлежитв поразить, не доволь- 
етвуетея собственнымъ своныъ инфнемь (П, 43)“. 

ПГ. Явлейя на земной побертноети по истолковано Сенеки, 
Третья книта традтуеть о водё. Основная мысль объясненй — пере- 
ходь элементовь или етихй однихь въ друма. „Риф опица ех 


ощь из. Изъ воды образуется воздухь, изъ воздуха вода (водяной 
15 
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паръ и собетвевно возлухь не различаются еще между собою), огонь 
изъ воздуха, изъ отня воздукь. Почему земхя не могла бы образо 
ваться изъ воды, и вода изь земли?“ 

„ВеВ элемевты подвержены чередующимея переходамъ (ощииит 
э1етезюгит а{еги: теситзиа вии). То что одни тернють, то друме 
пробрётають, Природа какъ па зёеахь уравковбоиваеть части свои, 
дабы перавяов®емь частей не опустошить мёрь (ие рагМопии 
здапабе бага тот ч$ ртаеропаеге!). ВеЁ во вефхъ. Не только воз- 
духь переходить въ огопь, но и никогда це бываегь бевъ огня. 
Отнишете оть него теплоту» становится иплотнымт, недважнымъ, 
увердымь, Переходать возлухь во влагу, во и инкогда ие бываеть 
безъ влаги. Земля образуеть водр и воздух», но и никогда не бызветь 
бевк воды и безъ воздуха“. Тавая теоря перехода элементовъ однихь, 
въ друмя ведетъ къ самымь проязвольнымь объяснения, „Египтяне, 
замёчаеть Сенека, празнають четыре стима и лВлять хажлую на 
уужекую и женскую половиву. Мужской воздухь есть вбтеръ; жен- 
ск-воздухь туманвый и косвый. Мужекая вода есть море, женская 
30% друга воды. Мужской оговъ горит пламенемь, менеый сиётить 
не обжигая (её Фрох1а5 1аеёи)". Сепека говорить далёе о мор\, 
едяномь, существующемь съ зачала вещей (шаге цпии е5%, аб луНо 
зЯНеер Иа сопзНийит), ркахъ, оверахь; сообщаеть легендарные 
равсказы о ядовитыхь источивкахь ьъ Аркады и Оессаля, объ уди- 
зительныхь рёнахь въ Мажелонм (10 ралсказу Оеофраста), дающахь, 
одна бЁлую, другая червую терсть овцамь въющахь ихъ воду. Ушо- 
нинаетея, что въ Сим есть озеро — (прежде де было такое и въ 
Сициии),—глф кириичи лазать и брошенных тбла не погружаются 
(подати 1946тез © легё1 ргозеее поп р035из). При этомъ Сенека 
обваруживаеть знаше ‘Закона Архимеда. („Овёшай тёло и еравни 
его вфеъ въ вЁсомъ воды такого же объема. Если вфеить больше вода, 
она будеть держать ка себ тЁло. И на столько подыметь его изъ 
себя, на сколько оно легче; (9 ф1алёю зарга зе ехоПеф диатбо ет 
1ет1юг). Есля тяжелве тЬло, оно погрузится (ШП, 25)". 

Сенеку сильно завимаеть зопрось о будущей возможной кончин® 
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з1ра. Муру гровять и огонь и вода. „Мы принимаем, говорить онъ 
910 отовь обниметь весь збрь (осоцрер шипдлие) и вое въ себя обра- 
хать; затфмь будеть слабёть, погаонеть, сставивъ въ природ тольво 
воду. Въ ней скрыта надежда будущего нра. Такимъ образокъ оголь 
хонець эра, вода его начало (15115 ехбив типйт ев, Витог риНвог- 
4“), Но землё грозить также и потоиъ, Сенека ярийни красками 
описываетъ это бфдотве, если свершится оно по божественной вол%- 
»Котда Богу угодно будетъ воздать лучиий айръ и нокоячить со сяерныь, 
онъ обречеть его па погибель или чрезь потоиз или чрез® огонь. 
Вода и огонь господетвують надз землею. Оть нихь рождеше и ги- 
бель. Когла рёшено будеть обновлене вещей, или море, или огонь 
будуть пущены на насъ, смотря по тому, какой способъ гибехи будетъ 
избранъ”. Друге присоединяють, прибавянеть Сенека, землетрясения, 
хотирия отвроють землю и вывелуть новые источники. Фалософъ ва- 
помиваеть при этомъ, что Верозъ, перезодчикь Бела (Вегозиз ЧЁ 
Вейиш пиегргениие е5ё) поставляеть будущий перевороть въ завиеи- 
мость оть дЪйстыял звздъ и предсказываеть гибель ма оть огня, 
вотда вев планеты соеданятея поль знавомъ Рака, а потоль когда 
он% соединятся подь знакомъ Козерога. 

Сенека, указывая (ПТ, 29} на неизвестность катастрофы, допусвавть 
сотласно мафию стоиковъ, что зея будущность Пра уже заключается 
въ ето строев. „Душа ли зръ или тфло, управляемое природою, 
вакъ дерезьн и насажцевя ($ дин 035 злоп@из, уе согриз па- 
фата сиБегпаиёо, и! атфогез, и 3248), все, что должно совершитьея въ 
миф отъ начала его до конца, завлючено уже въ немъ, подобно тому 
хакъ въ зародыш (т зоп/пе) заключено все будущее разви!е чехо- 
вфка. Неродивиййся еще ребеновь иуветь въ себ занонъ бороды и 
овдыхт волосф (1еёещ рагПае. её сапоги); въ немтф соврыть в малом 
очерташи весь человЪкь съ его послдующимь возрастом. Текв и 
херзообразоваще ›1ра заклютало уже в себ ввьъ солнце, луну, 
обращене звфздъь, рождеше ЖинотНыхт, так к вов будушия земныя 
перемВны, Въ ихъ числ и нотоп®, призываемый завоном® природы 


точно также какъ зима и ло“. 
15* 
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„Кежъ образуются вётры, спрашизаеть Сенека, (У, 4)?... Иногда, 
земля выбрасываеть потоки воздухе и дуеть ими; Нногда сильныя и 
продолжительныя изпареня, поднимаюцщуяея оть земли, изиВняясь и 
сыфлтиваясь съ ноздухомъ, проязводятв з$терз. Не рАшалеь допустить 
миня, но не могу и умолчать о нем, что подобно тому какъ въ тёлё 
человвка принзтая пища производить ззтры, вепрятно поражающуе 
обоняне, со звукомъ или тихо освобождающие оть себя животь, такъ, 
согласно мифно этому, большое т%ло природы (земля) непускаеть 
дуновенн, преобразуя свою пищу (16 рибаюь © Тапо шавпал теРиш 
пайигалю аЦтешазю плцащет ешИбете зр1газ). И счаетье наше, что 
дуновеня эти доброкачественпы; иначе надо бы опасатьел веливихь 
поврежден. Не зёрифе ли, однако, сказать, что изъ воёхъ частей 
земли подымаютен непрерывно частицы, которыл, вназал свученныя 
потом® разрёженныя дЪйетыенъ солнца, требують, какъ веякое сзка- 
тое и затвыЕ расширяющееся твло, большаго прострачетва, и произ- 
зодаять чрезъ то вфтеръ“. 

ТПестая книга „Вопросовъ“ посващена преимущественно земле- 
трасевямь. Причин? землетрясей, замфчаетъ Сенека, одни видать 
вь водф, друме въ огнЪ, иные въ самой зени%, или въ вознух%. Ееть 
которые допускають нфеколько причин или и вею ихь совокупность, 
Св своей стороны Сенека останавливается на мысли, что землетря- 
сеня производятся маесами воздуха завлюченнаго или образующагоея 
зъ нёирахь земли. 

Впечатльнйя недазняго событ!я, описаннато Плиненъ младшимь, 
сказались въ этой книг (УТ, 1). „Помаея, славный тородъ въ Вам- 
пазци быль разрущень землетрясещемь, которое почувствовали и 
окрестности. И это ВБ зиме дни, застракованные по обычному убёж- 
деню отцовъ нашихь оть опасности такого рода... ЕромВ Помпен 
разрушена часть Серкуланума... Въ Незпоз® погибло не мало чавт- 
ныхьъ домовъ, публичный здатя остались невредимы. В%дотве косну- 
ловь его лишь слегаа. Виллы колебались, но не пострадали. Овазы- 


заюте, что стадо изъ шести еоть озещь погибло, статуи расплави- 
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лись (411345 абиа5); посл событя виджли екитающихен людей въ 
помфшательств® и безумия“. 

Изложене свое Сенека по временамь прерываеть обличенемь 
разврата, своего в#ка. Говоря объ отражении зъ вогнутыхь зеркалахь, 
приводать какт развратниви пользовались ими для больпаго наелаж- 
деи видомъ мерзостей А въ третьей книг упоминаеть о варвар- 
ст римевихь тастрономовь, паслаждавшихея видомъ медленной 
атони краснобородки (рыба шп), прежде чЪыь приготовить ее въ 
пищу, 


Глава №. Оптика древнихъ. 


1. Мы вазвали разымшлен!е съ закрытыми окнами чувствъ, безь 
обновлешя внечатяВ ны, —алектическимь, такъ нажь опредфлитель- 
ность свою оно получаеть чрез облечене вв слова, какъ символы 
понят. Математическое разиыилене есть одня изъ форыв размыш- 
лея Маловтичеекаго, имфощая евой особый запась символовь и 
обовначени, свой условный явыкъ. Древнее процеФташе далектиче- 
скаго разнышлев я естественно вело въ процафтанио размышленя 
мвлематическато. Связь ихъ установилась чрезь школу Пиезгора, 
принимавшаго, что число есть всерегулирующее начало вещей, и 
прееметвенно чрезь школу Платона, котораго учене объ идеяхь 
можно резсматривать какъ распространене на вс поная того, что 
составляеть главный характерь теометрическихь понят, кажъ иде- 
альныхь фигуръ тёлесвыхь вещей. Дхя Платона, зам тимъ, распро- 
странене это представлялось кавъ носхождене: при переходё от 
фивическяхь тВль къ геометрических фигуражь устраняется чув- 
отвенная грубость первыхь; все чувственное должно быть устранено 
при переходВ въ область чистыхь идей. Можно сказать, что сеоме- 
тря для Нлалона есть прикладная идезлогя (въ синел® учешя объ 
идеях), халъ для ученыхь коваго зремени меканика или оптика есть 
прикладная математика, 

Древняя геометрия, развивавшаяся подь вяящемь философекихь 


— 280 — 


узеый кавкъ отрасль чистаго знануя, есть богалое пруобрётене чело- 
вБческаго ума. Оть нел пошла возможность малематической резра- 
ботки зазоновъ природы. Когда разработва, эта принесла плоды, ма- 
хематива раздёлилась на чистую и прикладную. Въ древноети раз- 
дЪлеше это уже номфчено. ВетрЗчаемь отрасли знаня, воторыя 
сл8дуеть отнести въ области прикладной математики; таковы геоме- 
тричеевн учен!я древнихь астрономов, начала геометрической оп- 
тиви Эзвлида и другихъ, стотика твердыхь и жидкихь тёхь Архи- 
меда. Геометря выходить отв акоюмь или положешй, истинность 
воторыхь предетавляется незавясящею оть опыта, не требующей его 
провфрка, въ этомъ смысхв апрюрныхь, лостовёрныхь потому, что 
иначе быть не можеть. Сомифй въ ихъ независимости оть опыта 
и в5 томь, что они суть едикетвенно возможныя, ие было въ 
древности. 

Свазь съ опытомъ основных положен прикладной математики, 
о0т88 тствующихь аксюнамь геометри, слишкомь очевидна, чтоб 
ея не замтить. Но и въ этой области опытная достовёрность поло- 
вена представлялась достовфрностью пизщато порядка. Требовалась 
слогичеекая достовЬрность: что наче ве можеть быть. Какое иное 
движене, кром® круговаго, равном®рнаго можеть приличествоваль 
ветественному движению небесных» тВлъ? Пуств наблюденя говорять, 
другое. Это лишь кавущаяся отступленя, Архимедъ, установив пер- 
зыя начала статики и гидростатйки, ие упоминаеть ия © пройзве- 
денныхь имъ кавихь либо опытахь, ни о физичеекихь условяхъ объ- 
неняеныхь ярлевй, а держится исключительно геометричесваго спо- 
с0ба изложеня, нын% трудно понимаемаго, 

Ц. Геомерримеская отиюика древнииь. Мы разивласмь оптину на 
теометрическую и физическую. Это раздфлеше можно призожать и 
къ оптик древнихъ. Есть два трактате, побсвящентые геометряче- 
свой оитиЕВ и приписываемые оба великому гвометру Эвклиду и 
именуемые: одинъ собственно Оптика, другой — Катоперика. Они 
тразлують о фаспространени и отражен лучей и предетавляють 
в0бою приложеве къ этимь вопробамь геометрическаго способа, из- 
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слёдованя. Принадлежноеть сочиненй геометру Эвкляду изхавва 
впрочешь, возбужлаеть сомнфн!я, главнымъ образомь велФдетве не- 
еовершенства этихь трактатовх, хотя Кеплерь, съ своей сторолы, 
не находить ихъ недостойными великаго геометра. Они вошли въ 
издан!е сочиненй Эвклида, сдфланное въ 1703 году въ ОкофорлВ 
Давидомь Грегори. 

Основанеь геометрической оптики дрезнихь было предетавлеше 
о лучахь зрВи!я. Для геометрической разработьи вопросовъ оптикя 
предетавлен!е это весьна удобно и хе обуеловливаетея гипотезою 9 
лучахь физическихе, выходящехь изъ глоза, подобно тому какъ гео- 
метрачеевое представлен объ эпициклахт, по которымь движутся 
планеты, не обусловливаетея типотезою о кристальныхь сферахъ, не- 
сущихь на себ8 свфтила. Геометричесый смысль объясненя въ томъ, 
что явлеше происходить таяъ кавъ еедибы изъ глаз выходили лучи 
зрЪн{я, направляюниеся къ предметамь и ихъ касаюнцеся, кавъ ко- 
снулась бы держамая въ рук® палжа. Физичесый механизгь явлемя 
оставался въ неопредёлевности (кавъь и вЪ случай эпицивловь} и 05 
физической сторокы гипотеза въ древнахъ трактатахъ оптики ие развива- 
лась. Теори свфта, въ смнох какъ покимается терыйнъ этоть въ новой 
наук, не было; въ объяснения физическаго характера лвзен]я, кевъ 
Тзидамъ, мысль работала ва почв ивыхь понят, ч$ыь поздизй- 
пия мехавичесыл понятя. Какъ теометрическимь предетавленемъ, 
лучами зрёня можно въ нзкоторыхь случаяхъ съ удоботвомь поль- 
зоваться и нынЪ, па основан оптическаго начаза *), согласно ко 
торому, если глазь (разсматриваемый хавъ одна точка) и видимая 
точка перемнятся между собой мЪотами, то свЪтовое двяжене 
(лучь) въ протизоположнохь направлеши пройдеть по тому же пути 
жакъ прежде. 

Въ травтатахь, приписываемыхь Эвклилу, есть относительно ду- 
чей зря любопытное допущене, дВлающес предетавлене объ этихъ 
лучахь пе тольво геометрических, но отчасти и физичесвимь. К,о- 


2) Начало Формувирорано Ионгомъ. Сы, ной вуреъ Физици, 1876 г., стр. 327. 
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нуеь лучей зря, идущихь оть глаза какь вершины и достагало- 
щихъ предмета, состоить не овлошь изь лучей, а лучи идуть по- 
добно растопыреннымь пальцам, чёмъ дальше, тЪыь больше расхо- 
днсь между собою. Точки предмета» для воторыхъ нёгь упирающихся 
2% нихъ лучей, ускользають оть зрфыя. Отсюда неясность удален- 
пыхь предметовъ. 

Оптика Эвклида основана на восьми положенхь, какъ бы фи- 
ЗИЧескихь аксомахъ. 

1) Идунце изъ глаза лучи направтяются по прямымь лишямь и 
инбють резстояше между собою. 

2) Образуемая лучами фигура есть конус, вершина котораго въ 
тлаз, а основан при гравицф видимего предмета. 

3) Видимы только т8 предметы до которыхь достигають лучи; 
не видимы т, до которыхъ лучи не достагвютъ, 

4) Предметы, видимые подъ большимь угломъ,  важутся больше; 
ввдимые подъ меньшиме угломъ кажутся меньше. 

5) Предметы, видиные пов равыыши углами, кажутея равными 
по величин, 

6) Видимое подъ верхними лучами кажется выше, подъ нижними — 
ниже, 

7} Видимое поль правыми лучами казжетен вираво, подъ 2- 
выми— ва\во. 

8) То, что усматривается подъ нфеколькими углами, предетав- 
ляетсн явственнйе *). 

Изь положешй этихь выводятся 61 теорема отвосительно того, 
хавъ видимъ мы предметы въ разныхь случаяхь, Пря этоюъ резни- 
ча учешя о прямолинейности лучей вичего не говоритея ни объ обра- 
зованзи тЪней (только зъ двадцатой теорем? или задач упоминается 
объ изыфренти высоты предмета помощро его тёни), ни 065 образо- 
зонт изображен въ темной камерз чрезь малое отвероме. Ивте- 


*) Полатать вадо: когда дучп, тазь спазать, прогуллваются по предмету или 
предшеть ставится на разных разстольйя и елёдоветельно вов его точви посав- 
доватедьно подхетать эрвнйю, 
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реек сеометричесый преобладаеть вадъ физическииь и особенное 
знимаи!е останавлизають теоремы, ведупия иъ геометричеевинь с0- 
ображенямъ. Въ теоремв 8-ой, напримфръ, внимательно доказы- 
зается—безъ помощи тотла неизввстной тригонометри — что углы, 
подь которыми одна и таже величина видима на разных разотоя- 
вихе, не пропорщюнальны (обратно) резетолейяаь (обратно пропор- 
дональны разстоявяиз тазгенсы этих угловь). 

Изь положен!я перваго, допускающего разстояше между лучами 
зрёв1я, выходящими изъ глаза (приравнивающаго ихъ кажъ бы рае- 
«опыреннымь пальцамъ) выводятся олфдетвя, невфрныя Езхъ и само 
положен: предмета мы не можемь вихфть вполн®, такъ каве ве 
вейигь его точкамъ есть соотаётотвенные лучи зрёшя; когда пред- 
меть дальше, онъ виденъ менфе явственно, ибо большему числу его 
точекь не будеть соотвётетвенныхь лучей зрё8Ёл; каждый предметь 
за извЪетномь разстоящи перестаетЪ быть видинымъ, ибо попадеть 
зъ промежутокь между лучами. Значительное число теорезь поевя- 
щено случаямь перспективнаго зрёшЁя. Теоремы 28—28 трактують 
о чомъ, кань шарф кажется одвому и дзукь глазашь: чБиь ближе 
паръ, всегда представляющея въ вихф круга, тфыъ меньшая часть 
его видима. Когда разстояще межку глазами больше, чёмъ ламетрь 
щара, то видно боле половины шара; когда меньше, то мене цо- 
ловины. Трактуется тахже какъ видны предметы, когда они движутея 
или движется глаяъ. 

„Ватоптрийа“ въ свою очередь основывается на семи положешяхе, 
Законы отражеша прямо въ вихъ ве высказаны. Они серыты въ третк- 
езмь положен!и: когда зеркало помвщено горизонтально, а отражаемый 
предметь вертикалешь, то высот» предмета находится къ высот 
тлаза надь горизонтомь въ такомь отношеши какъ разстолн!е шежду 
предметомь и зерказомь въ разстоянио между гхазомъ иверкаломь. 
Дза первыя положешя касаются прямолинейности лучей. Четвертое, 
пятое и шестое не ясны, Седьмое похожене относится въ прехомле- 
вПо, хотя въ дальнзйшевь о преложленуи лучей ничего не говоритея, 
Возможно, что это поздавйшая прибавка. Вообще зее сочинеше 
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тавь несовершенно и исполнено ошибок, что сомне вв его под- 
линяости весьма освовательно. Говоритея о зажитательновь дй- 
стаи вогнутаго зеркала и отсутствуеть понязче о фовусВ; утверж- 
дается, что глав, помйщенный въ центрф вогнутаго зеркала, видить, 
самого себя п т. под. Во воякомъ случа тексть вадо признать исва- 
женнымъ, Уломявутое седьшое положене рласитъ: если что нибудь 
положено пъ сосуд и сосудь отодвивуть па столько, что положенное 
становится не видимимь, то при вахити воды оно отамовится ви- 
Дину. 

Изучене преломленя чаходихь въ сочянеши Клавл:я Птоломея, 
стоящемъ много выше трактатов, прицисмваемыхь Эвелилу. Объ 
олтик& составителя „Альмагеста“ упоминали многе авторы. Но сд- 
мый тевсть сталь извфетенъ (въ латанекомь перевод) послЪ того, 
хавкъ Лачлась обратиль ввимоие на содержавшую этотъ текеть 
рухопись королевской библютекн въ Париж, а Деламбре изложаль, 
ея сплержаше въ своей „Истори астроном“, а прежде того въ 
„Сопва]ззалое 4е$ {е1р5“ 1816 года. Оптака Птоломея состоить изъ 
пати книгь. Первая — объ отношешяхь глаза и овЪта не сохрани- 
лась въ рукописн бабщотеви; вторая траклуеть объ условяхъ ви- 
димости предметонъ; третья о зеркалахь плоском и выпукломь: 
здЪсь ше трактуется о тохь, почему свфтила при горизонт ка- 
вутея болфе, чВуь при зенитВ: при горизонт видимъ ихъ при- 
зычнымъ для глаза способохь (еецийли сопзиеи 4 иела), при зенит 
непривычнымь и съ напрявещехь (зп лез уФеширг рагтае ехбта 
вопзцеи тен вё сит Ч ецИайе 260118). Вь четвертой книг го- 
воритея о вогпутахь зеркалахъ, о зеркалахь сложенныхь изъ раз- 
ныхь. ВажнЪйшая книга пятая (конедь ея утраченъ). Это един- 
ственный дошедоий отъ древности трактать о доптрикВ. Птоломей 
не ограничизаетен геометрическими соображеншлии, но и прибЁ- 
таетф иъ опыту. Опясываеть снарядъ, помощью котораго опредля- 
ются углы падешя и преломлешя при переходв луча изъ воздуха 
зъ воху. Онарадь состояль изъ круга, равдзленнаго ва 3607. На 
хругВ ороведенв даметръ, устанавливавиийся вертакально, и центрь 
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быль отыфчень  вебольшимь цвзтнымь штифтикомъ. Оть центра 
шли двф подвижныя лизейки, однё ходившая по верхнему полу- 
кругу, другая по нижнему. Линейки, имёвийя пра концахь также 
лиифтики, соотвфтствовали лучу палающему и лучу преломленному. 
Когда хру’ъ поставленвый въ вертикальной плоскости, оставался 
въ воздухв, наблюдатель, смотря оть верхняго штифтива на цен- 
‘тральный, поворачиваль важнюю линейку такъ, чтобы для глаза 
всё три штифтика совпадали въ лучз зрЗым. Оказывалоеь, понатио, 
что ови вс три были на одной прямой лини. ЗатВыъ, вругь уела- 
навливадея так, что нижняя воловина его была въ вод и цен- 
тральный штифтикъь приходился при ея поверхноети. Чтобы для 
тлаза штифтики опять совпали, надо быхо нижнюю линейку пере- 
двилуть ниже, такъ что уголь ел съ вертикальнымь дметроиь 
(уголь преломления) быль менфе угла, кавой верхпяя линейка дф- 
лала съ т№ыь же даметромь (уголь паденЁн). Такимъ способом 
Птоломей сдблалъь дфлый рядь опредфленй угловь предомленя 
соотвётотвующихь различиымь угдамъ падешя. Но закона, прелом- 
лезйя не вызелъ. 

Залёмь Птоломей переходить къ астрономическому преломленю. 
-Онъ указывает», что преломлеше это тёиъ незначительнье, чёиъ 
ближе звёзда къ зениту. Разсуждене основываеть на допущени, 
что утояъ педешя и уголь преломлен!я находятся въ поетоянвомь 
`отношени. 

Птоломей по отношешю къ ученю о преломлеши имфль пред- 
шеотвенника въ Блеомедв (50 л. посл Р. Хр.), сочинеше которахо 
„Сиси аз ИзрееЧо таеотим“ одфлалось иввфетиымь чрезь изда- 
ше зъ БазолВ въ 1585 году. Клеомедь между прочимъ указываетъ, 
что солнце, велфдотые атмосферпаго преломлевя бываетъь видимо 
вадь горизонтомь, когдн находится еще подъ вимъ (уназане д*ж- 
лается для объясненя замЪченнаго случая зунваго затиВ я, когда 
солнце и луна были оба видимы надъ горрзонтоме). 

Терон (механикъ) живиый въ Алексанями около 100 л. до Р.Х. 
авторъ многихъ сочинен, часть которыхь долыа до потомства въ 
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искащенной переписк® УТ вЗхь по Р. Х., высказаль зажное поло- 
зеше (приводимое также вь оптичесвомъ трактат® Даайана, сына, 
Тешюдора Ларисскаго): лучъ зр№ша, отражалеь оть зеркада, дости- 
таеть видлыой точки ло кратчайвему пути. 

ТП. Физнчвекая оптика древнилл» Геометричесей луть зр8нзя есть 
прямая лин, имфющая вершину въ тлазВ, разоматриваемоме какъ 
точка. Но что физически представляють 0600 и эти лучи, и свт 
вообще? Вопросъ возникаль и отиёты на него были различны, Пре- 
обладающее мнфше било, что зучи зря имють не геометрическое 
только, но и физическое значение. Свфть есть нфчто истекающее изъ 
25880. Иевры и све при удар и давлени на глазъ угазывалиеь 
кавь свидфтельетво того, что тлазъ можеть бить источником ввфта. 
Ееотественно напрантивалоя вопросъ: почему же, вели свфть исходить 
изъ глаза, мы не видимъ въ темнотВ? Трудно предетавить себё, чтобы 
возражеше эт0—0 немъ упоминаеть какъ о разрутающемь еистему 
Аристотель—не представлялось и тфыъ, кто разсматривали дучи зр$- 
я выходящими из® глаза. Они знали это возражене и давали на, 
него отвфты, вакъ видимь зъ „ТГимеф“ Плелона, державшахтося той 
же системы. Платонъ, какъ мы указывали выше (етр. 114), причи- 
ман что чистый огонь, находяцйся въ наеъ, исходить изъ глаза въ 
вид потока товкихь тАсвящихея частиць, не ечихаеть этого доста“ 
точнымъ для того, чтобы предметы стали видимыми. Это лить одно 
изъ уеловШ процесса зрёня, Необходимо чтобы свЪтЪ дня, канъ 
сходное съ сходяыит, соединилея съ этимъ потокомъ и образоваль 
съ ниуъ одно хЁло вЕ хошь направлеши въ какомъ свёть идущий 
изъ глаза, вотрёчаеть свёть, идущай охъ видимаго предмета. Такъ 
образуетен физичесый лучв зрёня, дозволяющй видфть предметв. 
Когда наступаеть ночь, отовь внфпийй исчезаеть и тёло свёта (фи- 
зичесый лучъ) раснляваетен, ибо внутреннйй огонь, выходя изъ глаза, 
вогрчаеть лишь несходиое, самъ портится и погасает. 

Гипотеза выходящаго нз» глаза евёта не удовлетворила Аристо- 
теля ионъ даеть свое объясневе явлению зрЪня и свта, въ духв его 
физики и метафизики. В объясненшн не д»лается строгаго различе- 
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зн овфта, кавь явлевя виЗшняго м ра, и свЗта, хакь внутренняго 
ощущеня. Ощущаеное въ немъ объектируется какъ присутствующее 
зъ вещахь. ОвЪфть вакъ ошущен!е особаго рода веть изчто знакомое, 
не подлежащее ни словесному огредзленн, пи физическому 06ъ56- 
ненто. Кажь ощущене, онъ принадлежить облаети мо сушхеетву раз- 
норохной еъ областью матери. Но предотавлемя о разнородности 
этой иЪть еще у Аристотеля *). Обехоятельство это надо не упускать 
изъ виду при обсуждения его учевй, Ученя эти изложены въ крайве 
туманной для наеъ формВ и потому бывали предметомь самыхь 
ухитренныхь объясненЙ, еще боле туманящихь д%л0. Проявляется 
неволькое етремлев1е переводить хревейя понял на азыкъ новаго вре- 
мени. По отнотеню къ яаленяыъ евфта, напримвръ, нерВдко зада- 
вался вопросъ: къ кахой теори блиме учеше Аристотеля -—— къ тео- 
рии истеченя или къ теор волненя; и находили, что оно ближе 
хъ нослЪдней и есть какъ бы ея зародышь. Но прежде всего дозж- 
но не забывать, что Аристотель въ объяеневяхь своихь стоить не 
на почв физичесвихь теор; [что объяснешя эти можно уразум- 
вать лишь въ круг его понт, весьма отличинхь отъ понят но- 
заго времени и трулно шотому усвояемыхех нами, и чаето для насъ 
совевыв неяеныхь. Смыель объяснен! Аристотеля въ области свфта 
и зря принадлежит» въ наиболфе темнымь. Бе смфемь потому 
претендовать #8 удовяетворительность и вашихь пояененй, вызван- 
ныхь иелашемь уразумВть о томъ ли трактуеть Аристотель, употреб- 
: свфть, цафта,‘ прозрачное и непрозрая- 


лия знакомы вамъ понят) 
ное, © чемъ трактуемь мы въ своихъ хеоряжь свфте, пользуясь тФми 
же словами. 

Аристотель довольно много говорить о свт и ивётахь. Есть 
пфлое огобое сочинене о цвфтахь, прилиеываемое, впрочень, ученику 
философа Оеофрасту. О евфтВ трактуеть Аристотель въ сочиненш 
своемь „О душ“ и въ другомъ— „О чувствахь“. Свое учеше о свт 


1) Разкородноеть эта, одно кеъ основных положен вовременнаго зна 
уотаповлень Дедартомь. 
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онь высказываеть главныхь обравомъ въ седьмой глазВ П ккиги „О 
дутВ“ и въ глав второй трактате „О чувствахь“. 

Что такое свЪть, по опредёленйо Аристотеля? СвЪть веть „авхъ 
прозрачнаго какъ таковаго“; то-есть, осуществлене прозрачноети, 
цотеншаяьно присутствующей въ прозрачныхь тблахъ, какь вода, в0з- 
духь. Этоть авть прозрачнало или точнфе автЪ, въ которомъ потен- 
цельная прозрачность переходить въ дёйствительную, ееть движене 
прозрачнаго, въ аристохелевекомь смысл перехода изъ потенщадь- 
нато въ дФйствительное. Актъ прозрачнаго, когда, оно дйствительно 
твковыхь себя обнаруживаетк, отъ огня ли или отъ верхниго твла, 
(солнца), есть выфоть съ тФуь и цевбтъ прозрачиаго. А именно цабтъ 
есть то, что ва границ прозрачнаго (сд прозрачное храничить еъ 
непрозрачиымь). Зъ тожь и обнаруживаетея движене прозрачнато, 
то-есть, проявлеше прозрачноста, что становятся замвтны цвфта и 
чрезъ то видимы предметы. 

Елючъ такого нефизическаго объяснешя Аристотеля заключается, 
очевидно, въ поняти прозрачного, прозрачноети. Свфтъ для Арието- 
теля есть видимость, то-есть, факть: стало свётло. Но способноеть, 
прозрачноети, обусховливающая талой фактъ, присутствуеть въ тблахь 
хавъ потенщальная. Требуется огонь, солние, чтобы она, обнаружи- 
лась. Еелибы не было свойства прозрачности, пе было бы вихжвя. 
Проявлеве видимости, для насъ субъективное, для Аристотеля есть 
явлеше въ сашихь зещахь: сить и цвёта. Какого-либо физическахо 
объясненя не дается, да и не требуется, какъ не требуетел его нынЁ 
для истозковалйн пеихическато ощущения именуемаго ев томъ. 

Еслибн не было прозрачной среды, то не было бы видёшя. Де- 
мокрить утверждаль, что еслибы между неболь и глазомъ наблюда- 
челя была пустота, то можно было бы усмотрфть муравья на небв. 
Аристотель, непротивъ говорить, что еслибы была такая пустота, 
мы ничего не увидёли бы, вовее ие было бы вйдфиш. 

У Аристотеля нёть раздвленя тёлъ на сётяцуяея и видиныя, 
Когда прозрачность: осуществляемя-—когда свётло и видно-—обяару - 
заваются цвфта. Цввть есть видимость предмета. Обнаруживается, 
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кавъ выше увомянуто, на гравиль прозрачнаго (третья глава трах- 
тета „о чувствахь“). Дза цефта основныхь: черный и б%лый. Чер- 
ный цеЪеь не то что темнота. Темнота веть отеутетве свЪта;—чер- 
ный цвфть есть особый цвётт, противоположный блому (черная 
краска такая же особан, вакъ бфлан, краска). Какъ происходать 
прозе цвфта? Пусть черное и бфлое лежать рядомъ, но по малости 
величини того и другого не могутъ быть видимы отдЪльно: видна, только 
ихь сововупность (тах было бы, напришёръ, въ случаВ чередующихся 
чернихь и бфлыхь полосокъ). То же при сыфшени чернаго съ бфлыжь 
смотря по пропорции, могутъ произойдти разные пвёта. Два ‘рождалутся 
также, когда бЪлый просвфчиваеть сквозь черный или наоборот. На- 
конець, черное и бфлое могут, быть пе рядомь и не одно предъ дру- 
тимъ, но ро взаинно-пронивающезмь ом щен: это тоже родить цвта. 

Трактать „о цвВтахъ“ (переведенъ Гёте въ „Налбещенте“) даетъ 
менве, 1ёмъ можно было бы ждать по заглавио. Трактуетсн о про“ 
стыхъ побтажь, припадлежащихь какъ существенное начество эле- 
ментамь; о субщеми цвЪтовъ, о даётахь цефтовъ, плодов въ ра- 
статольномь царствф, волось, первевъ въ животномъ. Воздухь и вода 
оть природы бВлы; огонь и солнце желты; земля по природ» тоже 
бьла, пвёта ирюбрётаеть чрезъ увлажнене. Когда влага выгнана, 
награваемь, то зола бёла, хотя не совсёхь, отв примфеи дыма, 
Черный цвФть сопровождаеть переходы элементовь однихь въ друге. 
Но приподимые факты сообщаемые, впрочемъ, съ значительною на- 
блюдательностью, принадлежат® къ общеизвветнымь изъ веедневной 
жизни; объяенене же разныхь цебтовыхе хачествь не давть сколько 
нибудь уховяетворительнаго отвЗта на вопрост,—я нынв махо разъ- 
ясненный—0 томъ почему одно тёло одного, другое друкаго цвёта. 

Глазь по Аристотелю не огнецной прароды, какъ по Платону, а 
водяной (вторая глава „О чувствахь“). Бнутренноеть глаза пред- 
ставляеть собою прозрачную среду. Она есть услоше вйдёшя. По- 
вяМя о глазномъ нервЗ и его функщи нфть у Аристотеля, Уча- 
смемъ прозрачности внутренней среды глаза Ариетотедь объяеняеть 
факты казавшеся подтвержденемъ изхожденя свЪта изъ глаза: позв- 
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лен!е хакъ бы искрь и Фаня при давлевм на глазъ или удар. Гладия 
поверхности отевбчають въ темномъ мфетВ, Поверхноеть глаза глад- 
хая и при треши, толчкё происходить какъ бы разлвоен{е: глазъ 
самъ собя наблюдаеть. Онф является во-первыхь, какъ глазъ воторый 
задимь, во-дторыхь какъ гдазь которяй видитъ. 

1У. Употреблено зеркаль в зажилетельныиь стеколь у дренит. 

Въ глубокой древности знали лымь металлическя зеркала. „Ты 
ли распростерь съ Нимъ небеса твердыя какъ литое зеркало?“ —чи- 
таемь въ вниг® Хова (ХХХУЦ. 19). О зеркалахъ говорить Моисей 
(Исходь, 88, 8). Мото это, екажемь мимоходомт, истолвовывается, 
впрочезь, различно. По русскому переводу Виблы здЗеь о зеркалах 
даже не упомивается и мфето передано такъ: „И сдфлазь умываль- 
ниЕъ изъ ыёди и поднож!е его изъ мёли с5 изящными изображе- 
яма, украшающеми входъ скинши собрана“ 1). Въ другижъ нерено- 
дахъ ыфото истодковывается въ чомъ смысл®, что Моисей сдФлаль 
умнвальникъ изъ м®ди, употребивь для него зеркала, взятыя оть 
женщин, собравшихел у скиши. СлФдуеть подагать, что Моясей, 
по недостатку мыли, воспользозалел женевими зеркалами и перелил® 
их, чтобы сдфлаль умывальникъ. У Гомера о зеркалахь не упоми- 
нается ни разу. Даже при подробномь описанш туалетнаго стоха 
Юноны не сказано, чтобы на немъ было зеркало. Звачить ли это, 
что грекамь эпохи Гомера не было еще извфотно употреблене зер- 
каль? Въ гимн въ честь Наллады Наглимаха, говорится, что богани 
при своевь тувлетз зеркель не употребляли. Тавимъ образом, от- 
сутеные упоминана у Гомера можеть быть объясняемо требовашями 
зиеололи. Но можеть быть-замфчаотьБекиенъ (Взоктапо, Вейтазе 


1) Переводчики приняли, повидимому, мизз\е пидерааздепаго ученаго Гер- 
мана Сидъ Клемевта (Пве, @е 15Ъго зело, бтошие, 1782), который, основываяеь 
на томъ что употребленное въ еврейскомь текетв сдово для обозначеня зер- 
кала, въ втожъ емыелё въ другихъ ивстахъ не употребхлется, передаль еврей- 
с®й текоть по детывы сльдующиит оброзозь: „ес: 1а®таш аевеши её орегсшати: 
ив зелени сало Души опа физ, даа, оквабаце оз ша {афетнаснН“, (Вебкшани 
„Вентко“, ПВ 4 8; Бефив 1190), 
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зи безе фе Чет БтЯпаипеел, ПП В4. 4 5%, 474), -Каллимахь именно 
потому и отрицаль ‘употреблеще зеркаль богинями, что о томъ не 
упоминаеть Гомеръ. Вопрось, во всякомъ случа, остается нерё- 
менымъ. 

Въ поздЕйшемь греческомь и въ римсвомъ м:рф металличеенмя 
зеркала были въ большомъ унотреблеши. Серебро было главнымъ для 
иихъ матераломъ. Очитахлось, что чистое серебро наилучший махераль 
дли зеркала, но потомъ—въ начал св целью фальсифиващи—етали 
пользоваться еплявами, какъ о тошъ упоминаеть Плинй. О томъ же 
Векманъ остроумно заключаеть изъ одного мфета въ комеди Плавта, 
Тероиня комедги береть въ руки зеркало. Предусмотрительная слу- 
занка подаеть полотенце. Зачзыь?— Чтобы она отерла пальши. 
Иначе обожатель ея по запеху узпаеть, что она касалась серебра. 
Но чистое серебро, замшВчаеть Векиант, не придаеть, кавЪ и золото, 
пальцамь запаха, значить зеркало было не изъ чистаго серебра. 
Треки не знали химическихь испытав металловь и судили о чи- 
стотВ благородныхь металловь, главеышв образомгь, по запаху. Можно 
думать, что обоняве ияъ въ этомь отношени было чувствительн®е 
нашего. 

Бром№ серебра, превшя зерквяа дЪлались изъ солава мфди и 
олова. Увотреблялиеь также шлифованные камни, ве особенности об- 
сиданъ, Въ подражене зеркаламь язь обсидана стали дЪлать сте- 
клянных: изъ отеклянныхь досокъ, зачервенныхь съ задней стороны 
или позоженныхь на черный столь. Тащя зеркала выходили изь 
сидонсликь стехлянкыхь фабрикъ, но были крайне несовершенны. 
ЗатЬкь стали дЗлать родь выпуклыхь зеркалъ, вливая въ раска- 
ленные еще стеклянные пузыфи свинець пли металличесяй сплавъ. 

Говоря о роскоши евоего времени зъ зеркалахь Сенека (/алезе. [, 17) 
разказываеть, что ихъ дфлають въ ростъ челов ка, выдзлывають (сае- 
1845) изъ золота, ссребра, украшаютъ жаменьлыи. „А изъ золота зи, 
думаешь ты, были зеркала дочерей Сцишона, приданое которыхь 
(данное сепатонь за услуги отць) была тяжелая ыфль? О счастливав 
бфдность, вызвавшая этотв почеть! Не сдълаль бы имъ приданое 

16 
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венатъ, если бы`имли состонню... А теперь на одно зеркало доче- 
рей важого нибудь отпущеннива де хватило бы ‘зеего дара римекаго 
народа Оцишону“. 

Что круглые стеклянные сосуды нлн стеклянные шары могуть, 
соединяз солнечные лучи, произвести воспламенене, извветно съ 
древнихь времень, Въ комеди Аристофана Облака, ослЗивоющей 
Сократа, товоритен о зажигательномв стекдЪ, помощью вотораго вы- 
зеденный въ пьвев софиеть Оокраль совфтуеть своему ученику сжечь 
вексель (то есть, растопить восковую поверхность дощечки, ша кото- 
рой онъ написану). 


Глава №. Механика древнихъ. 


1 Фо сохранилоеь изо сочинемй древнихь по часть механики. 
Если бы собрать въ одно издаше вое что древноеть передала намъ 
по части механики, то соетавилея бы не особенно объемистый томъ. 
Сюда зошля бы „Мехакячесыя проблемы Арветотеня“, два трактата 
Архимеда—,„О равновфен плоскостей“ и „О вогруженныхь тфлахь“, 
„Пневуатика“ и отрывки другихъ сочинен Герона Александрйекаго; 
нажонець восьмая книга „Малематическаго Оборнива“ Паяпуса, (въ 
Т\ взк№ по Р. Хр.), составленная по Герону, Объ Архитаев (изв 
Таренто, пиезгорейц®, современник® Платона) осталоеь лишь преда- 
зе, что онъ изобрёль нФкоторыя простыя машины и сдфлаль авто- 
мата, изображавшато летящего голубя, О механическихь изобр®те- 
эанкь Клезиб:я, учителя Герона, сохранились упоминаня въ сочине- 
наяхь разныхь авторовъ, особенно у Витрумя. Въ „Архитектур»“ 
Витрувя, & такие въ сочинеши Фронтина (110 по Р. Хр.) „О 
водопроводакъ“. (ТиШиз ЕгопИ из: „Пе адиае дисыб") ветрёчалияся 
свздъня изъ области прикладной механики хрезнихь. У @ронтина 
есть, между прочимъ. уназане на зависимость истеченя воды отъ 
высоты ея уровня надъ отверстемь. 

Н. Вопросы метаниюи въ сочиненять Аристотеля. 0бъ общенъ 
узеши Аристотеля о природ намь приходилось уже говорить, Ари- 
стотель не мало трактуеть о движенш и двигателв, о материи и эле- 


— 248 — 


ментахь, но попячйя эти имють у неги не то значене, какое пробрёли 
они пое2% того каз, на основанях® механической философии и атомияв- 
скато учев, воздвиглосвь здане современной нам® наувя. Изъ области 
вопросовъ, нынВ состезляющихь содержане теоретической механики, 
Аристотель касается нфкоторыкъ въ своихъ „Механичеевихь пробле- 
махъ“, Сочинене 910 можно было бы ечесть первымь въ истори на- 
уки травтатомъ теоретической механики, если бы затронутые въ ненъ 
вопросы разбирались съ чисто научною дёлью, Но изложеше не им%- 
ютъ характера научнаго трактата и объяскешя не представляють 
математической точности (вакую имфють, наприифръ, механичесве 
трактаты Архимеда). Сочиневе имфеть болёе далектичевкое, чфыь 
«трого ваузное значене. Имфетея въ виду разъяскене затруднений, 
рождающихея при обсуждены явленй, хотя и вседневныхь, но возбу- 
здающихь удивлен, и в50д0въ кажущихея пародоксальными. Кавъ, 
наприм#ръ, возможно помощью малой силы передвянуть большой груз? 

Общихь вопроеовъ механики природы Ариетотель касается глав- 
зымъ образомъ въ сотинени „О Небё“. Въ сочинеши этомъ Арието- 
тель раздёляеть движене пъ пространствв на прямолинейное, кру- 
говое и на составленное изъ этихь двухъ. Еруговое есть движене 
около центра, прямолинейное иди оть центра или къ цеитру. Каче“ 
ства въ твлахъ, соотвВтетвующия такныъ формамъ прямолинейнаго 
движеня, суть тяжесть и легкость. 

Лотической классифиващи должны соотвфтетвовать явлевзя, Дви- 
звене круговое осушеетвляется въ бт небесныхьв свфтиль. Прямо- 
дивейное иметь свое осуществление на землЗ. 

Арастотель завлючиль, что должны быть тёла по натур» легыя 
и по натурз тяжелыя. Легкое тЪло естественно стремится въ небес- 
ной сферь, составляющей верхь вселенной (ограчиченной и сфериче- 
свой). Тёло тяжелое естественно стремится къ центру земли, вото- 
рый есть выфетв съ тфмь центрь и низъ вселенной, БромВ этихь 
двухь противоположныхь разрадовь тфль, надо допустить два поеред- 
ствуюние элемента: одинъ болфе близый къ стремащемуся вверхъ, 


другой —въ стремашемуся внизъ. Огонь абсолютно легокъ и не иыЗеть 
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яикакой тяжести; земля абсолютно тяжела и не иметь никакой лет- 
ности. Воздухв и вода относительно тяжелы я относительно легки” 
воздух тяжелфе огня и лезче воды, вода тяжелве воздуха и легче 
земли (Пе 001, ТУ, 8, 4). Каждый изъ этихъ олементовь пыфеть 
тавимъ образомь иВото во вселенной, которое занвмаеть естествен- 
нымь обризомъ, и куда, будучи изъ него удалень, самъ собою стре- 
мнтся, вакъ въ своему совершенству: земля къ центру ма, вода 
вадь землею, воздухь надф водою, огонь подъ воздухомъ. Никогда 
огонь самъ собою не спускается на ыфсто воздуха, земля пе восхо- 
дить на мзето воды. Но воздухь и вода могуть спуститься на низ- 
шее м%ето, если изъ пего удалать ваполняюния его воду или землю. 
Земля всюду тяжела и всюду стремится внизъ; вода всюду тяжела», 
исключая вели заходится въ земл, воздухъ всюду тажеяъ, вром$ слу- 
чая, когда нахжодитея въ водВ или землВ: огонь не тяжель нигдж. 
Воздух, находноь въ мфот№, которое занимает естеетвеннымь обра 
зомь, имфеть вЪеъ: возлухь вВекть въ воздухВ. Доказательетвовь 
тому служить, это мхи, наполненные воздухозгь, вВсятъ боле, чВыъ 
когда опоровнены оть воздуха. Это же объясняеть, почему кусокъ 
дерева вВсоуъ въ тадавть тяжелфе въ воздух и легче въ вод, чёмъ 
кусок свинца въ мину, Овъ тяжелёе въ воздухб, ибо содержитъ 
больше воздуха, чАыь кусокъ свинца, а воздухь, зфеитъ въ воздух; 
онъ легче въ водф, ибо воадухъ легокь въ вод, стремится посходить 
и пряволить дерево на поверхность, Въ Метеороломи, Аристотель изъ 
того, что маело и дерево плаваютв на вод, выводить завлючене, 
что въ составф ихъ должень быть воздужь (ТИигоф— есйогойев ви" 1е 
ето @’Атомтёае, — „Ветие атебвооване“ 1868 п. томь 18, 
стр. 389). 

О ложномь учевши Аристотеля касательно скорости падающихь 
тль мы говорили выше (ча стр. 19 нашего труда). Учене это, раз- 
рутенное лишь Галилеемь, безъ критики господствовало мног]е вЪка, 
благодаря школьнему преобладаню Аристотеля, установившемуел съ 
первыхь вфковъ нашей эры. Съ [У вёка сочиненн Аристотеля и д!- 
алоги Платона стали основавемь учешя и философекихь предан! въ 
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шлолахь Аленсандри и Авинъ. Началоев уеердное конментироване 
Аристотеля, обыкновенно безплодное, иногда ве лишенное желая про- 
з$рки, но всегда преклоняющееся предъ эвторитетомь философа. Вом- 
ментаторь Оимллинй говорить, между прочимъ, 0% утверждени Аристо- 
стотеля будто надутый мёхъ аВеить болфе ненадутаго, въ чемъ фи- 
лософъ усметриваль доказательство что воздукъ инмфеть вфеъ. „Я 
дфлель, говорить Симилин, овать съ воевозможною точностью и 
нашель что вез мха быть тоть же до и послв раздутя. Надо бы 
заклочить что элементы не вВелть сами въ себВ (воздух въ воздух, 
вода въ вод)... Но Аристотель говорить, что раздутый иЪхь взсить 
болфе чмь слатый. Нельзя оставить безъ внимая утверждене че- 
лорфка столь точваго. Возможно, зто вдуваемый челов®ческимь ртомъ 
зъ мёхъ (козШ-—дия жидкостей), сырой п сжатый воздухъ взеить нё- 
скохько болфе — кодичествомь, которым нельзя пренебрегать, если 
зиелаемъ быть точными“. (Твигоь, 10с. еН.) 

„Механичесыя проблены“ Аристотеля, переведенныя шо нфыецеи 
Посельгеромь въ 1829 году (Розеег, въ „АБВапа!. 4. Аса@ ш Вег- 
310“, 1829 и отдёльно, Наппотег, 1881) заключеють въ себ% 86 во- 
просовъ или главъ. Въ разрфшени этихь вопросовь вмфетВ со ино- 
жествомь неноныхь, мало понятныхь сужденй, вотрфчаются сообра- 
женя, вызывающя удивлен!е историковь математики и механики, 
кавъ заключающия въ себЪ зародышь важкыхь механическихь уче- 
в, Весьма компетентно суждене знаменитаго французсваго матема- 
чика Фурье, находящееея въ его мемузрВ о началахь статики (дока- 
зательство привцива зозможныхь скоростей) въ Топтнал 4е РЕсою 
Роуиеесвичие, 1796 (СаЪ. 5, 20). „Древыфёлий травтятъ ращовальной 
механики до васъ дошедийй, говорить Фурье, есть травтать Аристо- 
теля. Травтать этоть безъ мфры хвалиди комментаторы, а потомъ, 
изъ пренебрегели безъ разбора. Философь, повидимому, зналь ват- 
нйшня начала механики, Онъ излатаеть въ явныхь зыраженяхь нал 
чало еложеня движен! (ар. 2); имфеть идею о тожъ кажъ пентрель- 
вых силы дЬйсьоують въ вриволинейном» движении (еар. 2). Его до- 
вазательетво равнов®ся неравныхь грузовъ на рычаг остроумао, ис 
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не полно (конещь главы не сохранияся). Къ рычагу приводить онъ 
валь, блоки, зубчатыя кожеся, клинъ“. 

Изложеше „Механическихь проблемъ“ Аристотель начинаеть сл%- 
дукщимь образом. 

„Чудеенымь, говорить онъ, представляетен вамь 10, что, хотя и 
сверюается по природ, по пе обнаруживаеть своей причины; а также 
то, что производится противъ приролн искуествомь для нуждъ чело- 
зВка, Во многихь вещахь природа дёйствуеть вопреки потребно- 
стямь нашимт; она выфеть евой образь дВйствёя, не подлежаний 
измнчивоели условй, а нужды наши мФняютел веевия разнообразно, 
Потому при совершен чего либо вопреки природВ возникають за- 
трудиительные зопроеы—&пор!и, требующие, искуснаго съ ними обра- 
щеня. Подь „механикою“ разумёемъ мы ту часть практическаго ис- 
вусства, которан помогаеть разрёшаль ташя апори. По зыраженио 
поэта Антифона, 

Иснусствомгь доотигай побфды тамь, гдф природа дрлаеть затрудвеня , 

„Такъ когда меньшее презозмогаеть ббльшее, малый въ тяжелый 
грузь, вообще въ случа задачь иментемыхь механическими. Эти 
задачи не виолн® физическя, но и не очень оть нихъ отличны; 
сходны съ математическими н физическими теоремами. Ибо фор- 
мазьно задачи рёшаются согласпо математикВ, реально соглаено фи- 
зивё. Въ апор!ямъ такого рода привадлемжать 1%, которыя касаются 
рычага. Не представляется ди не понатнымь, какъ большой грузъ. 
можеть быть подвивуть малою силою? Тоть, кто безь рычага не 
могъ бы сдвинуть такой грузь, легко подвагаеть его, пользуясь ры- 
загомь. Главная причина этого лежить въ свойстяехь круга. И это 
естественио: нечего удивлятьея, что изъ чудеснало проистекаеть чу- 
десное. Наичудеснайшее есть соединене во едино противоположныхь 
вачествь. А вругь именно изъ таковыхь составленъ. Онъ образуется 
чрезь ыфчто покоющеесл и нфчто движущееся; а это по природв 
одЕо противоположно другому“. Аристотель указываеть дадфе, что 
окружноеть круга — лия не имфющая ширины — въ одно время и 
вынула и вогнута. По окружности можно идти въ ту или другую 
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сторону а придтя жъ тому ше пункту, таюъ что каждая точка на, 
окружности веть въ то же время и первая, и послВдияя ся точка, 

Подходя ближе въ объясненно алой, казвющихея явлевй, пред- 
ставляемыхь коромыеломь вфсовъ и рычагомь вообще, Аристотель 
поввящаеть имъ главы 2, 3 и 4. Во второй глаз онЪ говорить о 
движешн по дагонели велФхотв!е соединеня движенай, предетавлен- 
чыхь сторолами паралеллограмые, Въ той же глав, опивывая кру- 
товое движене груза, находящагоея на конц» рычага, разлагаеть 
движене это на дра. „При всякомв круговомь движени, говорить 
он, путь радфуса криволанейный и слЁдовотельно происходять два 
двищеня: одно въ сторону (по касательной) движен!е соглаеное 
природё, другое въ центру — против природы. При малошь ра- 
Дуев движеше протавь природы сильнфе (яЗмъ при большомъ), 
(точка) сильнёе гонится, такъ кажь ближе въ тянущему центру“. Но- 
слзднее заключеше, оенованное на томь, что кривизна при махомъ 
раду значительнае, чЗыъ при большомъ, развивается съ изкоторою 
подробное при помощи чертежа. 

Веевиа многе дельн®Иице вопроеы связаны съ ученежть о ры- 
чагВ и о сложеши движенй. Травтуется о рул и управлени инъ— 
главы 5, 6, 7, 8; о дёйетыи вЁтра на паруса- главы 10, 11, 12; 
с движени ипомопйю блока, колесь и т. под. Оъ теошей рычага 
связавы и вопросы 14, 17, 19, 21, 22, 23, 27, Въ глав 20 Ари- 
стотель касается важнаго вопроса о равличш давленшя и удара, вто- 
стВдетыи занимавшаго умы Бернулия и Лейбница и приведшаго къ 
ученю о жавой сил. „Почему, епрашиваеть Аристотель, если при“ 
дожить къ цереву топор и на топоръь положить тяжелый грузъ, 
‚дерево будеть повреждено очень мало, тогда вакъ если поднять то- 
поре и, безъ груза, ударить по дерелу, дерево расколется, хотя па- 
дающий ввеъ будеть много снабЪе давяшаго? Потому, можеть быть, 
что вее дфйствуеть чрезъ движене и вфсъ находяшйен въ движе- 
ни сильнфе воспривимаеть движен!е другаго, чёнъ покоющийея *). 

1) По переводу Посельгера: „УЧеПесьь, зейЙ аШев лусн Везеепос ЧЕ опа. 
сер ЗВоп Бочерьоз @озуюш: @е Веуодате етез апйеги зНокег дариатв 218 ет 
лов тавепйев“. 
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Потому покоющся грузь не производить никакого движеня, а когда 
движетея, Твеличиваеть свое движеше дважешемь ударяенато“. 
Явлев!е, повидимому, разсматривается не какъ сообщене движешя 
отъ ударяющего тла ударяемому, еъ естеетненною потерею его въ 
удеряющемь, а важ общее возрастивв движенн, прибазляющагося яъ 
пизющемуся. 

ЗВонросы 89, 88, 84, 35 васаютея розныхь случаевъ, зависащихь 
оть инерщи тфль, Но яснаго представлешя объ инерщи Аристотель 
ве обнаруживаеть. „Почему, спрашизаеть онъ (34). тёло продод- 
жаеть двигаться послё того, какв движущая причина ие слфлуеть 
за нииъ и издали не дЪйствуеть? Не очевадно ли, что первый тол- 
чокъ дЪйетвуеть на другое тфло, это опять на другое, а когда пе- 
редача не можеть ныфть мета долженъь наступить покой и это 
хотя бы вфоъ приведеннаго въ движеше груза быль больше чмъ 
уларяющая сила“. „Почему брошенное т№хо (33) приходить нако- 
нець въ покой? Не потому ли, что сила слабзеть и наконенъ пре- 
хращаетея, или отъ противодфйетв!я, или всяфдотве тяжеети. когда 
тяжесть побфилаеть силу или вообще самый вопрось, ве обращажинй 
вниман!я на главную причину, неподжодящь“? 

Интересен двадцать пятый вопросъ, Овъ ие механическаго, & 
геометрическаго содержелил. Это знаменитое „колесо Аристотеля“ 
(тофа Ат1вю1е5). Разсмотравию этого вопроса Галилей въ „Разгово- 
фахь о механик“ посвящаеть нЪФеколько странице. Нредставиюъ 
6ебВ колесо катящееся по прямой линш. Пусть оно сдфлаеть полный 
обороть, Тогда первоначальная точка прихосновеня его ев прямой 
ввовь коснется этой послфдней, снершивъ въ то же время полное обра- 
еше вокругь центра колеса. Разетояще между двумя мвегами при- 
хосновешн будеть равно длинф окружности колеса. Вз 10 же время 
и важдан точка колеса болфе близкая въ его цевтру, иапримръ, 
лежащая на половив радуса, евершить также полное обращене 
вокругф центре. Но окружность, соотвфтетвующая этой точк®, рав 
зериетен—еели такъ представлять 0$ движеше—не на свою длину, 
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& на длену, въ указвнномт случа, вдвое большую. Нажонець, цеятръ 
колеса, тдВ нёть резвертываая, перемфотитея на тавую же длину, 
равную всей окружности кодеса. Кажъ согласить эти развертываня 
окружностей и перемфщеня точек? Пусть, далЪе, волесо етоихь на 
ирямой и катится по ней не окружноетью, воторая ограличиваеть 
его, в какою-нибудь внутреннею его окружностью, соотв тетвующею 
мезьшему радтусу %Вмъ полвый радуеь колеса, напримёрь, радует 
разному половин (тавъ было бы, эелибы мы имёли на одной оси 
два круга неизмЗняемо между собою соединениые, одинъ нёеволько 
зперехи другого и еслибы по прамой линии катился меньший вругъ). 
Тотда перем щеше было бы равно окружности меньшаго радлуеа и 
большой кругь, сдфлавъ полный обороть вовругБ центра, резвер- 
нулся бы на дливу разную лишь половин его окружности. Явления 
кажутся парадовеальными. Неясныыь истолковатемъ Аристотеля Га- 
лилей ве удовлетворилея и дазъ свое, основанное на сравнени ка- 
тащагося круга съ постепенно прилегающимь къ прямымь правиль- 
НЫМЬ МНОГОУГОЛЬНИКОМЬ СБ многими сторонами. ДФло въ томь, что 
для каждой окружности, кромф той, которая вкасается` прямой и по 
ней катится, происходить не только развертыване, но и скольжене. 
При этомъ каждая точке колеса опиеываеть циклоиду. 

Геллер въ своей „Иетори физики“ (безев. 9. Рвузк, Т, 67) 
обрашлеть внимане на то обетоятельство, въ „Механическихь про- 
блемахь" Аристотеля въ первый разъ ветрёчается иллюстращя до- 
хазательствь геометрическими чертежами и обозначен лин!й буквами 
алфавата. 

ТН. Мелоничесяя вочиненая Архимеди. Отъ Архимеда, какъ выше 
было упомянуто, по части механики дошли до потометва два трак- 
тата: „О равновои плоскостей и ихъ дентрахь тяжести“ и „О пла- 
зающихь лажь“. Друмя сохранивяцяся сочинешя Архимеда мате- 
згатическахо содержал. Таковы: „Кводратура параболы“, „О шар 
и цилинлр8“, „Изыфрене круга“, „Обь улиткообразной лини“, „О 
коноидахь и сфероилахь“, „Исчиехене песчиновь (Атепат! аз)“. 
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Травталь „О пховающикъь тФлакь“ не сохренилен въ греческомъ 
тевот“. 

Сочинешя Архимеда па греческомь язывб были найдены при взя- 
и Конетвитикоголя, & оттуда перенесены въ Италию. Впервые поя- 
зилиеь они въ печати въ базельекомх издан съ лахинснимь цере- 
водомь, въ 1654 году съ номментарями Елвоси. ЗатВиъ были изда- 
з1я Коммаздивуса, Мавроликь (1685); Риво (Вата, въ Париж 
1615). Лучшее издане слФлано зъ 1792 тоду Торелли: „Атев тей, 
Чиае зирехви, отлуа, опти ВифосН сошиедь. 6х 166. 108. ТохеШ, си 
поуа тегеюпе 1аыта. Оход. 1792". По фравцузеви твореня Архи- 
меда переведекы Пейраром® (второе издане въ 1808 голу). По н$- 
мецки Архимеда перевель и издаль въ 1824 году Югизё Мите, 


ТУ. Аргимедовь прюирию ругипа. Архимедъь выходить оть #и8- 
сколькихь положен, принимаемнхь имь такъ какъ-акмомы прани- 
малотея въ геометрии. Положещя эти слВлуюня. Въ няхъ, какъ тяже- 
лыя величины, разсматриваютея площади имзютфя вфез. 

1, Тажелыя величины равнаго вфеа, дэйствуя ва равныхь раз- 
етоящяхь оть точки опоры, остаются въ равновфем. Фавных вели- 
чины, дЪйствуя на неравныхь резотолншхь, въ равповвем не оста- 
ютея: ральнзйшая опусквется. 

2. Ееди дв» тяжелыя величины находятея въ равновзои и къ 
одной изъ вихь сдВлана прибавка, то равновзее не сохраняется: 
получившая прибазку опускается. 

3. Подобнымь образожь если отъ одной изв величинь что либо 
отиято, то равновфая также ие сохраняется: опускается та, оть ко- 
торой ничего не убавхено. 

4. Если равыыя и подобных фигуры (равных площадью и иодоб- 
ныя фигурою?) ириведены въ совиздеше, то и хь дентры тяжести 
совпадають. 

5. Цеитры тяжести неравныхь, но подобвыхь фигуръ помфщены 
подобнымь образомъ. 


— 251 — 


6. Если величины при извзетныхь разетоящяхь находятся въ 
равноввоя, то разныя имъ (по в%су), при тЪхь же разстоявяхь, 
тавже будуть въ. равноввем, 

7. Цевтрь хяжести фигуря, которой контур» вогнуть должекъ ле- 
жаль знутри фигуры со стороны вогнутоети. 

Пользуясь этиши положешями, Архимедь показываете оеновное 
положене свое: приложенныя въ рычагу „еоизыфримня величаны 
остаютея въ равноввом, если разетояыя ихъ (отъ точви опоры) об- 
ратно им ипропорщюнальны“. Чрезъ приведеше а азигйт, до- 
хазательство распространяется и на случай негоизыВриныхь раз- 
стоявйй, 

Архишедово доказательство правила рычата вв течеше вфвовъ 
привлекало къ веб внимаше учевых», стремившихся едфлать его 
бояфе точнымь и общимь, сохраняя основную мыель. Однако, еслибы. 
привести Архимелово доказательство въ соботвенномь его текст, ва, 
столько оБъ понять переводзивами и комменталорами, оно едвв-ли 
бы уховлетворило современнаго читачели п не показалось бы яенымь. 

Доказательство основано на евойствахь пенора тяжести, понят 
© воторомъ предполегаетея излфетнымъ. Допускается, что равнов$- 
о е не нарушится, ебли при неизифннасти 
положеня общаго центра тяжести нфеколько 
грузовь будуть соединены въ одинъ или 
одинъ раздФленъ на нфоволько. Тавкь, дб 
сте четырехь равныхь и равноразетолщихь 
трузовь 12, 20... можеть быть (фиг. 8) в8- 

фиг. 3- иЗнено дйетыемь одинЪ А четвернато вёса 
или наобороть чрезь М можеть быть замфненъ четырьия грузами 2, 
Замфня возможня, тазъ накъ общ центрь тяжести четырекь грузов 
т и дентрь тяжести одвого груза М соотв тствують той же точёф О, 
находясь ва вертикалв чрезъ эту точку проходящемь. Чрезъ 18506 
`разложеше Архимель доказыраеть, что въ елучаВ доужь грузовъ, удо- 
влетворяющихь указанному условю относительно ихъ равстоящя оть 


А 
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точен опоры, общий ихъ центрф тажести будеть соотвётотвовать этой 
точЕ. 

Им\фемь два соопзивримых» груза, один, напримфрь, вв 5 еди- 
вид, другой въ 2 единицы вфев. Общй вЗеъь ихь будеть, ельдо- 
воленьно 7 единиц. УЖелаемь уравнов$сить ихъ на нЬкоторой ли- 
ни вифющей точ5у опоры въ О. Отложимь къ этой лиши 14 рав- 
ныхь частей (двойное число противъ 7) какъ похазано на фиг. 4, 


Фиг. 4. 


Въ ередин® каждой части призвеимъ по грузу, разному каждый 
2/=, тавъ что совонупноеть вебхь 14 составить в%еъ разный 7. Весь 
рычагь останется въ равнов®от около точки О,такъ кажъ грузы по 
068 отъ нея стороны расположены симметрично. Создинимь съ лвой 
стороны оть ефченн ММ десять грузовь въ одинъ грузъ Рравный 5; & 
съ правой остальныя четыре груза въ одинъ равный 2. Разнов8 ое не 
изыввится. При этомъ видимъ, что разстонне Ор будеть относиться 
къ разстояншо Оп какь 2 въ 5, то есть обратно пропорщовально в$- 
самъ грузовъь Ри 0, что и требовалось доказать *), 


2) И въ современиомь преподазави полезно правидо рычага доказывать не- 
завленыо отъ теоремы © пзразлёлограмие силъ. Ирз этомъ доказательство Ар- 
хинеда можно нилюстрьровать схёдующини опытами. 

Первый опыте. На линейыь АВ (опг. 5), урозновъшевной ва подставкь О 
помфищается брусокь ММ вмёючй центръ тижести въ точкв п, Номопую груза, 
полотеннаго въ чашиу Р, возствновляемь равновфс1е. Равноввое сохранится, седи, 
сохрения похожее точки @, поязотихь брусонь не вдоль линейки АВ, но по- 
верномь перпендивужарно лъ ней въ похожене МХ, кагь показано па ошезрв. 
Равнов\о10 сохравитоя, если поставить брусовь на линейка или привить въ пей 
(таль чтобы точёв а быль на томъ же вертиналв зань прешде). 
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Остальных Части сочинен!я „О равнов8еи плоскостей“ посвящены 
опредЪленю центра тяжести различныхь фигуръ, а именно паралел- 
лограмые, треугольника и площади ограниченной параболою въ раз- 
ныхь условяхт, 

У. Архимедовь занонь. Сочинеше Архимеда („Пе шяер ие 
34020“) дошло въ переводф на латиневый авыкъ сдфланномь учеными 
Тартагла и Коммандиномь (ТамаёНа и Соттапбтиз),` На грече- 
ском яЗЫЕВ сохранился лишь отрывокъ — восемь первыхъ нпредло- 
жен первой книги съ доказательствомъ перваго предложеня (въ 
издани, по рукописи Ватикана, въ Маз С!аз аафюгез е УзываоЕ 
собрав ей, Вошае 1828). 

Выводы основаны на предподожени о подзижноети и о давления 
внизв частицъ жидкости. „Предположеве первое--читаемъ у Архи- 
меда: предполагается, что жидкость имфет® такую натуру, что изъ 


Второй опъить. Помфетимъ другой брусокъ ММ и пряведенъ его въ ревно- 


Фиг. 5. Фиг. 6. 


ввсе на ливейкф АВ (иг. 6). Затвиъ свчещенъ © разябиамъ его на дьё’чаети 
М6 а МЫ. Центръ тяжести част М0 будеть @, центръ тяжести части №0, 5. 
Равнов®е вохранитея (еотхьсно первому опыту), если повернемьъ ополо точекъ 
@ в Б части МО и №0, тать что онй будуть перпендикулярны динейив, (ман 
поотавимъ икъ на линейиь, или наконец привфениъ). Имвенъ: 


0 -=0и— Иа—ММ. №90. оу МММ м9 
ата а-я 


садов Оз: 0 = №9 : М9, что и сшьдовьно доказать. 


— 254 — 


частей я одинаково расположенныхь и непрерызныхь менфе дави- 
мня выгоняютея болфе дазиными, При этомъ каждая часть исцыты- 
заетъ оть вышележащей части давлене по перпенликулярному на- 
правлению, если жидкость ниоходить, будучи чфыь либо давиыа“ *). 

Поверхность жидкости, находящейся въ равновз и, Архимель рав- 
вматриваеть какъ сферичесвую--кажова поверхность земли, Основы- 
залеь па этихъ положевахь, Архимед долазываеть, что тВло удВльно 
болфе легкое чёыъ вода не можеть остаться въ ней погруженнымъ, 
& гонится къ поверхности и плаваеть, на столько выходя изъ жид- 
кости, что вёсъ его равенъ вфоу воды, изыщенной тою его частно 
которая остается погруженаою. 

Оть случая погружен тзлъ болфе легвахь чВыф вода Архамедь 
переходить въ случаю болве тажелыхь и въ УП положени форму- 
лируеть завокъ, носящ его имя. 

„бтажота Вииа4о.., огиш, 1етюга 10 Пиви4о фаойии аназии Ва- 
Ъеё статЦаз №ишиа! Вафоныз Фамаш шоеш ацаийа е5\ поз зоНаае 
маетцай 5“. „Тло болве тяжелое чВыъ жидкость становится (при 
погружен) на стольво лерче, сколько вфеить жидкость при объемВ 
равномъ объему погруженнаго тёла“. Доказательство положешя до- 
вольно сложно. Разсуждене основано на воображвемомь присоеди- 
ненш въ тяжелому тВлу другаго болфе легкаго чВиЪ жидкость и въ 
такомъ объем, чтобы погруженная совокупность ихъ ие падала и 
не поднималась, имён общий взеъ равный вЗеу изывщаемой жидкости. 

Зажонъ Архимеда и доныив выражается в® форыВ близкой въ 
той въ какой опъ выраженъь изобрётателемь. „Погружениое тЪло 
зиеряень СТОЛЬКО Ве, СБОЛЬКО вЪеить вытФеняемый имъ объемъ 
жидкости“, говорять и нын. Снаряды, назначенные для оправдания 
закока, помовию опытов, выфють обыкновенЕо нёлью обнаружить эту 


х) „Заррозйю рихла. Зоррорйки Волыйше ВаЪетв Фот пабаеал 6 рамбав 
1рефшв ех аедпо уаревыЪиз её охвмевЪов сопли ехреМайт нушив роза а ша- 
28 св. Ех алаашаодие ашош рагбшо (реше реПНие №опибо оной варга зр- 
о вхрбено весзавыш регреаё1ощотош, 31 Бивыйота её Чезооибела ба аНаню 06 
а аШо аНаво рговзши“. 
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потерю и опредфлить ея величину. Нерфлко забывають даже упомя- 
нуть, что потеря этё важущаяея, происходящая отв давлешя жид- 
зости снизу: что еели разематризать авлене кавъ хотерю вез, то 
надо сказать, что в%еъ потерянный тломъ не утрачивается, & при- 
бавляется кз весу жидкости. Въ эпоху Архинеда, и долго еще енуетя, 
не было яснато предетавяеня о давлени внутри жидкой мавсы и о 
перелая давломя чрезь жидкость. Если тяжелое тёло теряеть часть 
своего ввеа, сохраняя лишь избытокь надъ вЪеомъ равнаго объема 
воды, то каждая часть самой воды, какую можемь отдВльно вообра- 
зить внутри общей водной массы, должна утрачивать 965 свой вфеъ. 
Отсюда завлючене, долгое время препятетвовавщее принят атыо- 
сфериаго лавленн,—чт0 вода Въ вод, воздух въ воздух не имвютъ 
эса и слВловательно хавленя. Истинное учеше о давлеши жад- 
вости создано Стевиномь и Паскалемъ. 

Какъ представляли себ% давхеню внутри жидкости древше про- 
должелени Архимеда можно вилфть въ сдадующемь отрыве изъ 
Герова Александрйехахо (вона П столЬыя до Р. Хр,). Прилагая 
законЪ Архимеда въ рёшен!ю вопроса, накимь образомъ пловцы въ 
тлубивВ на дз воды бвзъ затрудневя выдерживають давленю на- 
ходящейся нажь ними жидкой массы, Геронъ („бригНчаИа зе Риво- 
‘шаНеа“; „Мабешайцс: тофегез“, ей. Тветепох Тото „Изельно- 
заня о законв Архимеда“ въ „Ветце Азеьео1., ХУ и ХХ) рав- 
суждает» тажимъ обравомъ: „Н®которые говорятъ, 9то вода не вреить 
сама въ себф, но они не показывають отчего пловедъ, находянщййся въ 
тхубинз воды, ше бываеть раздавлень зодою выше лежещею. Воть 
хакь надо это доказывать. Предположинь твердое тЪло того же вфев 
кавъ вода в той же формы квЕь колонна воды, находящаяся выше 
погруженнаго пловца и опирающанся на его тЁло. Поифотимь эту 
волоняу таЕЪ, чтобы нижняя поверхность ея придегала 5Ъ иловцу, 
какь колонна ВОДЫ, вОтОрую онЪ подлерживаеть, Очевидно, что твер- 
дая колонна не выбдеть изъ воды и не опуститен внизъ, ибо Архи- 
межъ доказаль вв своеме сочинени „О плавающихь тфлахь“, чо 
воякое чВло равнато съ водою вфеа, помфщенное въ водф не будеть, 
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ни подычахься, ни опускалься. Твердая колонна не раздазять пловиа 
находящегося подъ зею. Ибо, какъ можеть раздавить тфло, ие стре- 
мащееся идти знизъ? Тань и вода, занимающаен ы%ето, гд8 мы пред- 
положили нашу твердую колонну, не рездавить находящегося ниже: 
ибо твердое тВдо отличается оть жилкоети, занимающей 0 же мФсто, 
лашь съ точки зрёыя подвижности частиц“. 

Свид%тельства о защонЪ Архишеда вотрёчаются и у друтихь ни- 
сателей древности. Страбон, современник» Августа, цитуеть зторое 
положене Архимеда, что поверхность спокойной воды сферическая, 
ныфюшая цевтръ зъ центрё земли. Разсказь Ватрумл о корон Г1- 
ерона и азьЁсТномЪ „нашель“ Архимеда мы аправодили выше, такъ 
же хакъ преводили мЪето изъ Сенеки (биаезе, пай. ПП, 96, 5-7) 
объ озер въ Сирш съ эрезвычайно гуетою водою. Галенъ (131—200 
но Р. Х.) ониеываетъ способъ, какимь открыль Архвмедъ обманъ съ 
короною, нфеколько пначе, чБыз Вятрунй, По разказу Галена, Архи- 
мехъ сдфлаль это помощю взввшивашя отдВльныхь металловь и 
ихь совокупности въ воздухВ и въ водв. 

Установивъ свой законе, Архимедъ подвергаеть глубокому геоме- 
трическому разбору случая плавающих тфлъ, ямзюшщихь форму ша- 
роваго сегмента и пароболоидальнаго коноида. 

Кром отЕрычй заключающихея въ сохранившихся созинешяхь 
Архимеда, древа!е пиеателн ему приписывають изобрётене сорока, 
тозыхь хашинь, между которыын упоминаютъ полиспасть, бозвонеч- 
ный зивть и такъ называемый водяной винтъ Архимеда (играющий та- 
хую важзую роль въ правтикв мореходетва). 

Въ стихотворени „Ое рообегйоиз её вепбитз“ одного грамматика, 
эпохи Тиверя, Калигулы а Елавдя (грамматикь этоть ВВениае Рап- 
эмз Рааешюоп) вегрфчается въ свази съ разсказомь о корон цара 
Герона упоминане о снаряд изъ жести съ дёлешами, вредстазлав- 
шемъ собою то что нывё именуется ареометромь. Можно заключить, 
что Архимедь изобрёль этоть снарядъь или по крайней м%р% имъ 
‘вользоваяся. 

Позже епископ® Синезй (5упе5105), умерций въ 410 году послв 
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Р. Хр., учевикъ Гипалми (дочери философа 9еона), упоминаеть, что 
учительница рекомендовала ему пользоватьея для опредвлевя чис- 
лоты воды приборомъ „Вагу1ит“, предетавляющимт собою родь арес- 
метра съ произвольной школой. (Роесеойотй, безем. 9. Руз. 14); 
Че егв 'УУбтето, ат. Агеотейег, 1, 350). 

УТ. Герон Алекопидущени и ею „Пневматика“. Ученикь Кле- 
знб!я, Геронъ (100 л. до Р. Хр.) быль авторомъ очеяь многих сочине- 
зй, отъ большинетва которыхь сохранились лишь отрывки. Направлене 
его механическихь трактатовъ практическое 1). Онъ трактует о пяти 
проетыхь машинахь: рычаг, бловё, винт, навлонной плоености и 
хлинВ въ примфнейи къ передвеженю тяжестей, объ устройств 
эвтоматовь, самоперемфщающихся и остающихся на ифетб; о приго- 
ловлени бросательныхь орудШ, Глав йщее его сочвяене, вь физи- 
ческомь отношеши есть „Пневматиха“ (7 Тибёуепоь Уеё. Мав.; есть 
англйсыв переводъ прекраено изданный: Тие Риелиа се оё Него о 
А1ехапама Чгом пе огнйпа1 втеек 1таляюлей Фог зи здиев Ъу 
Велиеё Уоойстой, Топйоп 1851). Въ сочиневи описаны 78 разляч- 
зыхъ аппаратовь, движимыхь многе вагрётымЪъ воздухом или па- 
ромъ. Говорится о сифонахь (между прочимь о снаряд назваиномь 
потомъ вазою Тантала), © насосахь (пожарный насос), объ игрушьвяь 
и автомалахь: движущихея фисурахь, поющихь птичкахь и т. под; 
о паровомъ органз и проч. Описашя нын® отм%ченныхь именемъ 
Терона екарядовь физическаго кабинета: Героновъ шаръ и Героновъ 
фонтань, въ сочивенш Герона не паходятен. ОдинЪ изъ интереенй- 
шихФ схарядовь Герона есть аппарать вращающийся дайетмемь пара. 
Паровой двигатель этоть состоять изъ шара, вращающегося ‘велфд- 
сотые стремительнато истечешя изъ него водяяого гара (по тому же 
закону реавщи, ванъ вращается Сегнерово волеео отБ вытекающей 
узъ него жидкости). Геронъ описываеть два тавихь снаряда, одвнъ 
движимый паромъ, другой разогратымь воздухомъ. 


-3) ев Меч: „Вебвеговез за? 1ь че её 108 одчхавев Я’Нбхов 4’ АЛохао- 
вне, (Маш. ргёа. в ГАсайение 4сз шясрыюле, Раз, 1854). 
17 
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Мы упоманузи что Геронъ быль ученивомь Илезиб!я. Казь изо- 
брётетя самого Клезибя, ВитрувЙ опизываеть водяные часы до- 
вольно схож наго устройства и водяной органъ. 


ПРИЛОЖЕНЕ. 20зый снарядь для поленешя закона Аршимеда. (Ез стр. 255). 


Въ новёйшее время изобратено нрокозька вовыхь внарядовъ дли покене- 
н1я учащимся закова Архннодо. Въ моей „Назельной Физикй“ (ак. 1876 г.) опи- 
сан на стр. 14 снарядъ придуманный мното дал этой щвяш. В носабдное время 
мнбю устроень новый приборъ, особенно натлядно, кажется мнЪ, поясняю 
зязпческов звачен!е дазлен1я жидиоети па погрушенное въ ней тэшо. Сварядь 
взобращень на опт, 7. Основная часть его есть пружинл Д, несущей ва 86% сло- 


я 
©. 
> 


ЕЕ: 


ПНА ИО 


Фиг. 1. 


бодно двишущуйся нверхь п внеъ стояпкъь, ив хохоромь помадаетея изоавдуе- 
мое тёло Р. Повазатель а позозываеть понижеве етозига въ слузой прива 
т пруживы двьдещемь тбла Р, п позышове въ случёь догда хавлево это 
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препращеетоя или умевымвотся. Тёло Р лыёемъ ведь 3060 сосудь @, вуде мо- 
жогь быть влить вода. Чтобы грузъ но вавахивалея мт сторону, стержень его ево- 
бодно ходить въ промежуткв 5. 

Нервий опаита. Въ не наподнанномь водою совудв тёло Р ставится на столикъ. 
Показатель обнкрувиваеть понитен1е стодика ведздольы пришаийя пруядны 4. 
Нашиввемъ воды такъ, чтобы тёло Р было въ ней погружено. Давшеше ва пру- 
живу ушеньивется 5 показатель отклоклетея влизъ. Водв оказывветь значить 
давлене еплау вверхь. Какъ вешиво это даниен1о? 

Зторой опьить. Тёзо Р вывуто, сосудь напоанень водою до уровия отвер- 
ешя я, Погружаемь медленно тло Р, помфщая его на прежнее шото. Жехи вы- 
зившуюся при этомъ чрез отверет!в и воду, вытзененную погруженнымь тф- 
ломь Р п объень которой равенъ огкему тёла Р, вольеме въ воеудь ©, то да- 
вдвше на столик одёлается разаымъ тому, какое было вогда тёзо 2 давышо на. 
отоликь полным» ввеомь въ снаряд не вапояьсвяоиь еще водою. 


Главя У. Свъдьня древнихъ о магнетизм и электричествЪ. Акустина, 
учене о теплоть. 

Т. Овъдилия древнихь о мезнетизмь. ОвЗдВыя эти были крайне 
ограниченны. ИзвВстно было, что есть камень магнить, притнтивню- 
31 желфвзо, способный даже держать нёсколько желёзныхь кусковъ, 
приложениыхь одинъ въ другому. Упоминается иногда объ отталки- 
зави, но о полюсахъ магнита не знали. Магнитная стрёлка не была 
ивзъстна. Наибол%е полное свёдфе лревнихь о магнит®, изложено 
у Лукрешя ьъ шестой княгв „Пе гегаш пабига“ (УТ, 908). Лукрешй 
входить и въ теоретичесвя соображеня. Новнакомимея съ этимъ лю- 
болытнымь мВотомъ. 

„Скажу теоерь. въ силу какого завона природы происходить то что 
обнаруживаеть камень, который греки зовугь матнитомт, отъ имени стра- 
ны его рождающей. Камню этому дивятся люди. Часто можно увидать 
цць оложенную изъ колець висзльнхь оть него. Можно видёть до пяти 
и болЪе такихь колецт, качающихся подъ дыхавемъ легваго вфтра: 
одно кольшо пристаеть снизу въ другому, и держатся связанные не 
инымь чвыъ, какъ силою камня, тек додеко проотирающею свое 
дьйств!е“. Лукрещй далфе описываеть, какъ изъ вофхь Т®ль выхо- 
дать матермальныя истечешя. „Одни возбуждають наше чувство зрё- 
вн, друмя образують запахи; тепло идеть оть солнца. Тысячи зву- 
ков бфгуть въ пространств; соленый пар® попадаеть на губы, когд& 
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стокыъ на берегу моря. Истеченя идуть непрерывно, безъ остановки 
и покоя. Шри этомъ сяфдуеть помнить кавъ тёла екважистыь, будучи 
составлены изъ атомовъ и пустоты. Пронежутки разно устроены. Такъ, 
въ жавотномь каждый орган чувствь пропускаеть въ себя тб, что 
ежу евойетвенно. Икые пучи звука, иные питатольныхь соковъ, иные 
занаховз. И чрезв тФла разныя проходять теченёя: вныя идуть чрезъ 
уфль, друмя чрезъ дерево, иныя чрезь золото. Не то идете чрезъ 
стекло, что чрезъ серебро: стекло проницаемо для образовх, серебро 
пропускаеть тепло *). Нздо допустить, чхо изъ матнита выходить 
множество атомовъ, какь бурный потокъ разгоняющихь воздух, лез 
жай между вамнемъ и жея®зомь. Какъ только образуется пустота, 
зтомы желфза накравятоя въ Нее и падаютъ, сохраняя соединене между 
собою: тавишъ образомъ все кольцо движется къ матниту. 60 н%тъ 
ла въ которомъ атомы были бы такъ твердо между собою связаны, 
хавъ въ крёпкомъ шелёзВ, этомь холодномь ужас врироды... Явле- 
зе обнаруживается со вофхь сторонъ: сбоку ли, сверху ли—свобод- 
ные зтомы тотчась несутся въ пустоту. Вывниме толчки ихь чуда 
тонять; сами собою они не могли бы восходить въ воздухъ. Приеоедя- 
няется уснливающее обстоятельство: какЪ скоро воздухъ разрВлится 
спереди кольца и образуется пуетота, сзади онъ будеть толкать 
ХОлЛЬЕО И ДВИЕАТЬУ ибо воздухь не перестаеть ударять въ тала, 5о- 
торых окружает“. 

„Иногда случается что природа жезфза удаляется отъ камня, 
праучениая поочередно то убфгать его, то слёдовать за нимь. Я 
видёль какъ самоораксвыя мелёзвыя кольца прыгали, а желёзныя 
опилки бушевали ВЪ ыВДномь воеудв, когда покъ него клали маг- 
вить... Истеченя мфди заняли поры желёза, а когда приходить 
потокъ изъ магнита, идушЛИ, онъ не находить обычныхь путей и 


2) „Атеешодие огаз аНий, Умодие шеаге; ваш Ицоге Вас зребев, Мас 
оз\от ше Чени, Повидимону разу ются по отношении къ стевлу тв приврака» 
виасга, о которыхъ гопорено выще на стр. 172, О серебрё подразумевается, 
дошино думьть, его хорошая прозодиность. Завлуживаоть винчьни, что Лудре- 
цю было язвстно это свойство серебра. 
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нячинаеть толкать и двигать толщу желфзе. Озтого оттазвавевть 
отъ себн и колеблеть, тогда какъ безь мЪди притагиваль бы въ 
себ. Не удивляйся, что магнитный потокъ не на веё тфла лВй- 
ствуеть. Одни, казъ золото, едилкомь воены вом ввоимь; друмя 
слишкомъ пористы, таЕъ что нохокъ проходить безпренятетвенно 
сквозь нихь: такова, очевидно, матеря дерева. Но жалфзо зани- 
маеть среднее мфото между ними. Еогда войдуть въ него и при- 
ызшаются частицы мди, тогда гонить го НЕГНИТНЫЙ ПОТОЕЪ Камня“. 

1. Овъдьня дрвенить объ электричестве. Шели искаючить ат- 
моеферныя электричесыял явлешя, о которыхь было говорено въ 
гявв% о метеорологи хревнихь и связь которыхь съ электриче- 
ствомъ ив могла и подозрёватъся, то вок извзетная древним® 
область электрическихь явленй, нынф имфющая такое громадное 
раепрост ранее, сводитек кв одному факту: натертый янтарь по- 
лучаеть способность притягивать легыя тёла. Сордасно преданно, 
факть быль извфетень еще Оалесу. Феофрасть (371—986 до Р. Хр.) 
приписываль то же свойство минералу линкурюнь (кавой это мине- 
ралъ остаетея неизвзетнымъ). Въ свою очередь Цлия! говорить о 
минерал Сагфипеи115, который будучи натерть или нагрфть еол- 
нечными лучами прюбрьтаеть то же свойство кавъ янтарь — притя- 
тивать легын т6ла. 

ПТ. Апустина древнихь. Музыка процвфтала у древнихф гре- 
Еовъ, входила существеннымь элементомь въ ихь воспиташе, при- 
чемъ подъ этимъ ишенень разумёлось не пфне только и игра на 
инструментахь, но и мфрнан девдамащя и схихосложеше, — вов что 
связано съ звуковою гариошей. Тфшь не менфе сьёдфвя по аку- 
стиБЪ, кахь части физики, были весвма не велики. „Легенда ири- 
писыраетъ Пиевгору (580—500 до Р. Хр.) отерыше чиеловыхь от- 
вошен, соотвфтетвующихь разнымъ музыкальным зрукамь. Разка- 
зывается, что Пиоагоръ, проходя разъ мимо кузницы, былъ удивленъ, 
замфтивт, что молотки работавшихь производили звуки, находивицеся 
ВЪ МуЗЫКАльныхь отношеняхь. ЕВИНТЫ, ХВарты и октавы. Озь за- 
подозриль, что ялвлене происходить отъ разности въ в№ев молот- 
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ковЪ и, изслёдовавЕ икь, нашель, вакъ передает повфетвоваве, что 
мохотокъ издавани!й октаву сравнительно съ наиболфе тяжелым мо- 
лоткомъ имфгь половинныйвсь; молотокъ дававшй квинту имфаъ воъ 
равный 2/в, а кварту °/а вфеа тяжелато молотка. Придя домой, онъ 
понбеиль струны, обременивъ ихъ на концахь разными грузами. И 
зашехль, будто бы, что вфеа эти находилиеь межлу 060ю въ тВхъ 
же отвошенахъ кажъ вЪеа молотковъ, когда струны издавали ок- 
таву, квинту и кварту. „Разказь этоть можно допустить, замчаеть 
Погтенхорфь (@взой. а. Рууз, 30), во во веакомь случай, если 
ояф и не совозмв вымышлень, то сильно искажень. Для тоновъ, 
вменуемыхь зларта, квинта и октава, вЪ случа етрунъ, требуется 
чтобы дливы ихъ,— при одинажовомь натяжени, относились менду 
собою, вавъ /и, /з, ‘2, или--при равной длин — натягиваюдщуе грузы 
вакъ '6/„ ‘|. “, тавъ кажъ чиель кача струнь относятея меду 
собою обратно пропорщюняльно дливЪ и прямо пропорщюнально кза- 
дратяому корню изъ натяглвающей силы“. 

Другое предат!е говорить что Пивагоръ въ лирь, до него имфь- 
шей семь струнъ, прибавиль восьмую, соотвфтственно октавВ. 

Арвстотель знажь, что звукъ распространлетел чрезъ воздухь до 
уха; увазываль, что звукь ночью и зимою слышвфе чмъ дчемь и 
дьтомъ и усматриваль призиву этого въ отсутстви волнца, которое 
есть начало велкаго движеня. 

ТУ. Учене древнихь о теплотиь. въ ежедневнаго онныта было, 
конечно, иззЪзетво множество явленй теплоты-—вавъ плавлеше, рас- 
хален!е, замерзаню, испарев!е, кип е и проч. Явлен]я объяеннхиеь 
элементомь огня. О томъ кавъ явлешя теплоты представлалиеь въ 
ихъ общемь звачени можно получить лонате изъ слдующаго 2ю- 
бопытнаго изета въ „Мафяга Оеогит“ Пиперона (П, 9, 10, 11). Въ 
разеужденяхь знаменитаго оратора можно усмотрть зачатки меха- 
зичесвой теор!и тепла и ученя о скрытой тевлот®. 

»Вее что питается и фостеть имфеть въ себЪ силу теплоты, 
безъ которой не могло бы ви патальея, ни рости, Ибо все что го- 
рячо, что огненно, колеблетен и волнуется въ движеви своемъ 
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{пала отие Чиой 96 саНбии еЕ15леши фени’ её ава» това 50). А. 
то что питается и растеть требуеть хвиженя правильнаго и одно- 
образняго; и пока движене зъ немъ пребывветь,. пребывають чуветва 
и жизнь. Послёдуеть охлавдене, исчезнеть теплота, и мы умремъ 
погаснешь. Члобы оцфнить какая сила теплоты въ нашемъ тВлё, 
обрати, Влеанть, внимане, что нётъ пищи столь твжелой, которая 
бы не первварилясь въ течене дня я вочи; да еще и вв испраж- 
чени остается теплота. Вфны и артерм не переетають батьея 
аакъ бы огневымь движешемь (Чиа дцодат 19е0 шов). Когда 
только что вынуто сердще животнаго, оно |продолжаеть тренетать, 
подражая быетротв огня. Вее что живеть -- животное ли или 
рвстеше — живеть благодаря завлючающейся въ немъ чеплот%. 
Надленать заключить, что природа теплоты въ томъ, чтобы 
ныть въ собб жизненную силу, ДЁйствующую во ноей вееленной. 
Зъ земной природз это явотвенно. Ударьте два камия одинъ о 
другой—азъ нихъ выйдеть огонь. Роемъ землю, она дымятея. Вода 
колодцевъ тепле, особенно зимою, ибо въ подземныхь пространствахь 
земли много теплоты и земля, сжимаяса тамъ, сгущаеть и содержа- 
щуюся въ ней теплоту. Даже вода заключаеть въ себь теплоту: ен 
жидкость я текучесть о томъ свихётельствують. Видимъ, что от 
холода она отвердёваеть въ ледь, снфгь, пней, пока не растаеть 
вновь отъ теплоты. И море. заключаеть яъ водахъ своихь теплоту, 
ибо волнуемое вётромь дёлаетея тепле. Не извн® получаеть оно 
зЪ этомь случа теплоту, но движене производить то что оно нагр$- 
ваетея, какь бываеть и съ нашимъ тёломь, когда согрфвавися: дви- 
жевешь и упражненень. Самый воздухь, холодн®йшй по природж, 
весвыа причастен теплотё. Ёъ нему много ея прим шано, ибо ро- 
дится онъ оть дыхашя водъ. Онъ есть какъ бы паръ этихь водъ и 
зущеетвуеть движенемыъ теплолы, содержащейся въ водё. Полобе 
сего видиыь ВЪ ВОД кинящей оть натр®ван/я,. Что касается осталь- 
ной четвертой чаети мра, она всей природою своею горяча и всему 
остальному сообщаеть живительную сиху теплоты. Отсюда заключить 
олвлуеть, что если веё части ира поддерживаются теплотою, то и 
весь впръ теплоподобною силою пользуется для продолжен я своего 
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существовал, И это тзыъ боле, что горячее, огненное начало такъ 
злито во всю природу, что ему принадлежать пхохородвая сила, ему 
обязаны и животныя и растевя, пускаюния корни въ землю, своею 
жизвью и свонмъ паросташень“, 

Заключамь этоть очеркъ краснорёчивыхь изображенень Цицерона 
общаго одушевлешя вселенной {П, 13). 

„Такова природа того что держит и питаетв м|руь. Оно не мо- 
жеть быть безъ чувства и разума. Бее сложное всегда иметь въ 
состав своемьъ что-либо господствующее; въ человкЪ разумВы!е; въ 
животныхь нЁчто подобиое ему, ворождаюшщее их желав]н; въ раете- 
эйнхъ корни признаются господствующею частью. Во веелевной го‹- 
подстврющамъ должно быть то, что веть наилучшее, чему приля- 
чествуеть позолбвалв и управлять А такъ какъ нзкоторымь ча- 
стямь вселенной, —& ничего ить чт0 не было бы частью зеелевной— 
присущи чувство и разукь, то необходимо чтобы въ господствующей 
ея части были эти свойства и въ нанвыешей степени. Мир, сябдо- 
дозательно одаренъ разумомь (зарещеш е53е шилйит песеззе е51). 
То что держить зрь есть назало разумвое но преимуществу; чрезь 
него м1рь есть Богь; въ чемь божественный источникъ силы за, 
{пайататаце вали, Чоае гез отиез сошр!еха (елеаё, регееНоле гамо- 
115 ехвеПеге, еодие Тепт е5зе шиафил, ошиешаие уйи тилё! ва- 
шга та своп шег). Но жаръ фа чище, ленфе, подвижеве, а по- 
тому боле способенъ возбуждать чувство, чБогь наша, здфиения тен- 
лота, которою держится и сживится наеь овружающее. Целфпо хопу- 
стать, чтобы -- тогда какъ люди и животный поддержаваютея этою 
терлотою и оттого движучея и чувотвуютъ-—мрь быль лишенъ чуз- 
ствованйл, онъ который держитсл такиыь чистымь, свободнымъ, силь- 
нныъ и подвижпыхе жаромь? И жарь этоть не оть сторонней силы, 
че оть вибтняго толчна волнуется, а движется самь собою, произ- 
зольннмь движенемь. Ибо что сальнве самого м}ра можегь дваталть 
жаръ, которцыь онъ держится? (Маш дш@ 056 еззе тапфо уел- 
15, Ччо реПаф абдае шотедф сайогот вит, дио Ше бепеабит)*. 
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1. Составлее картины выёшиато 2Нра (40).—П. То что мы з0- 
вемъ дфйствитеяьныыь мромъ есть номе умозаключене (41),— 111. Объек- 
теровка и ел три явда (43). ТУ. Веохневная объентировка (42.— 
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чувотвь, объектировка ввучноя {47).— 77. Необходимая оговорка кава- 
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ТЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. Гдф происходить работа размышщиле- 
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т. Духовкый ш1ръ въ двухь форнахь: в1ръ "ароаузаьныя я шрь 
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ГЛАВА ПТЕСТАЯ. Глазныя черты ученя Аристотеня о 
природв , еее еее 

Т. Учешя Платова п Аристотегя въ нхъ вванмнохъ отяошензи (129), 
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У. Значене фактическаго матерала въ естественно-петорическихь со“ 
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1. Общий хароктеръ мотафиеляеской обревтировей 033). —п. “о. 
яушовае объевтивнаго присутотнйя общахо въ частвомь, свойства, въ пред- 
мет (134).—П1. Объектировкя противонохожностей п “отрицая {135).— 
ТУ. Объектировкя зозмоввато рии потенщезьное быт (186). У. Че- 
тыре начала Аристотеля (137).-У1. Малермя я форма {138).—\11. Аря- 
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1. Отношеяе Аристотеля в вонросамь сонритуальнаго игра, (148). 
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ваго времени. 


ТЛАВА ПИРВАЯ. Доовн!е основатели атомичеснато уче- 

1. Древнее ипроисхождене современваго теоретическаго еетеетно- 
знавйя (150).—1. Озношене атомическаго ученя въ другиыъ соствыяжгь, 
древней фажософш (153).-ПТ. Замфчан!е о зетеядарныхь свёдфылхь 
касательно древнихъ физософовъ (155).ТУ. Прололжалелн Демокрита: 
Эплкуръ, Лукрец!й; ихъ отрицательное отношев!е въ другниъ древниив 
ученляые (157). 

ТЛАВА ВТОРАЯ. Физическое учене Эникурь но ивпове- 
эю Лужрол1я . . ... . . . 

Г. Общее учене © ваоденной . но аавошь адон ЭлОмОвЬ (061— 
НИ. Отрицательное отножен!е въ учению о цфлегообразяовеь, божестван- 
пом устроена м?ра (166). —ПТ.Матералистическое учеве о душ (169). — 
ТУ. Учене о зрительныхь призракажь (172).—\. Отвошеше Эликура и 
Лукрещя =ъ задачалиь позожительнаго звавйя (173). 1. Зародыши эво- 
лющюнкихь теор вв учениг Эпивура п Лукрещи (177). 

ГЛАВА ТРЕТЬЯ, Архимодь создатель механичесвкато уче- 
зн о равноввен . . . ... 

Т. Архимедъ, какъ и аломиви, продвфотаикь в въ древности "зави во- 
вало времеви (181). Ш. Летендарвый Аржныедль (182). ТИ. Предание 
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9 тидростатическихе опытахь ‘Архимеда (188).—Т\. Архимедовы зер- 
вала (190). 


ТЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. Заключительный очержъ зъ третьей 
и зетлертой книгам. (це . . 


КНИГА ПЯТАЯ. Капиталь физичеснихь знанй, оставленный 
древниии. 


ГЛАВА ПЕРВАЯ. Учен!е древинхь © строения вселенной 
ино 36ыл%. - 

1. Онстемы зироетроевя у дрвнихь `а9т), п. Гоопентрачовиаыя 
снетема (197). ИУ Неподенжность земли п суточное движеню небес- 
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(207). —ГХ. Ученше о фигур® в велачин земли (211).—Х. Сиособы аетро- 
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меты, млечаый путь по учензиъ хревкихь (215). 
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